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Résumé

Dans la présente recherche, on se questionne sur I’impact
de la pédagogie par projet sur le développement des
compeétences argumentatives écrites chez les étudiants du cycle
secondaire au cours du FLE. La problématique de la recherche
est liée aux difficultés qu’éprouvent ces étudiants a produire des
textes argumentatifs. Face a ces difficultés qu’affrontent les
etudiants, la chercheuse propose la pédagogie par projet pour
développer les compétences argumentatives écrites. Un
pré/post—test est congu pour évaluer le développement des
compeétenes argumentatives écrites en FLE chez I’échantillon de
la recherche et une grille d’évaluation critériee des compétences
viées baseée sur les descripteurs du (CECRL) et les études
antérieures. Les résultats ont indiqué que la pédagogie par projet
que nous suggérons est efficace. Elle constitue une pédagogie
motivante qui pousse les apprenants a s’autoévaluer et a
participer activement afin de mener a bien la production d'un texte
argumentatif. Grace a cette pédagogie, une nette influence
positive a été observée dans les copies des étudiants qui font
preuvent aussi bien d’une compétence linguistique que d’une

compétence textuelle.
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Mots—clés : Production écrite, compeétence argumentative écrite,
compétence linguistique, compétence textuelle, pédagogie par
projet, évaluation critériée.
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Le systéme éducatif en Egypte a pour mission de former
de futurs citoyens compétents, autonomes et dotés d’un esprit
critique et éclairé. C’est pourquoi, il se préoccupe de la
production écrite comme I'une des finalités fondamentales de
I’enseignement des langues étrangeres.

En effet, écrire, c’est non seulement exprimer ses pensées,
ses sentiments, ses intéréts et ses préoccupations pour les
communiquer avec autrui, mais aussi c’est mettre en ceuvre ses
acquis et ses connaissances. L’écriture est ainsi une expression
concréte qui reflete I’aspect cognitif, affectif et social d’un
scripteur.

L’écriture argumentative qui est une forme de la production
écrite a pris au cours des dernieres années une place
considérable dans notre vie quotidienne grace aux réseaux
sociaux tels que Facebook, Twiter et Messenger. Elle se révéle
dans les débats de differents thémes et ce, est di au besoin
grandissant de dialoguer, de discuter et d’échanger les idées
avec autrui.

Dans le CECRL, la dimension argumentative occupe une
place prépondérante et les compétences argumentatives
représentent non seulement une des composantes préconisées
aux niveaux B1 et B2 mais elle est aussi au cceur des objectifs
d’apprentissage de ces niveaux. Etant donné cette importance
12




Research in Language Teaching  Vol. 2: October 2021  Issue Ne 17

aux competences argumentatives écrites, les institutions scolaires
y accordent une place privilégiée et I’apprenant est amené
progressivement a développer cette compétence.

En revanche, des études théoriques sur I’argumentation
ont permis de conclure que I’argumentation est une tache
complexe chez les natifs. Cette complexité sera plus élevée
d’autant plus s’il s’agit de rédiger un texte argumentatif dans une
langue étrangére parceque I’apprenant doit faire preuve non
seulement d’une compétence linguistique mais aussi d’une
compétence textuelle. (Koninck et Boucher, 1993)

En outre, maintes recherches comme celles de Bouchard,
1996 ; Chartrand, 1995b ; Dolz, Thyrion, 1997 et Noverraz &
Schneuwly, 2001 s'accordent sur le fait que les étudiants
éprouvent des difficultés multiples aux compétences
argumentatives écrites dans ses différentes composantes, malgré
leurs connaissances déclaratives et leurs compétences
langagieres et cognitives.

Thyrion (1997) et Hachey (2013) ajoutent que les étudiants
ont des difficultés a trois niveaux : au niveau de chercher des
idées, les verbaliser, et les formuler en termes de problématique,
au niveau de I’étayage argumentatif et au niveau de la situation
de communication. Dans la méme ligne de pensée, Kalinowska,

(2009) s’avere que la structuration d’un texte argumentatif n’est
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pas bien articulée dans les textes des apprenants écrivant en
francais langue étrangére ou langue seconde. C’est ainsi que,
plusieurs spécialistes dans le domaine de I’enseignement de
langue, trouvent que rédiger un texte argumentatif dans la langue
cible est un défi pour la plupart des apprenants.

Eu égard a ce qui précéde, nous pouvons souligner que
les étudiants ont des difficultés a produire des textes
argumentatifs, a mobiliser leurs connaissances linguistiques pour
influencer, convaincre ou persuader le lecteur. De ce fait, il serait
convenable de trouver une forme pédagogique afin de développer
les compétences argumentatives écrites chez les étudiants du
FLE.

En effet, dans le domaine de la didactique des langues,
depuis 2001, les auteurs du Cadre européen commun de
réference pour les langues (CECRL) ont mis en exergue la
perspective actionnelle. C’est dans cette visée actionnelle, qui
consiste a apprendre par I’agir, en effectuant des taches qui
répondent a un besoin, que la pédagogie par le projet s’est
inscrite.

Selon, Philippe Perrenoud (2002), la pédagogie par projet
représente une entreprise collective gérée par le groupe-classe
qui s’oriente vers une production concréte et ce, en favorisant un
ensemble de taches dans lesquelles tous les étudiants peuvent
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s’impliquer et jouer un rdle actif ce qui suscite I’apprentissage de
savoirs et de savoir-faire de gestion de projet (problématiser,
s’informer, planifier, communiquer, coordonner, etc.).

De son coté, Hubert (2005) souligne que realiser une
production écrite selon les démarches de la pédagogie par projet
aident les étudiants non seulement a exploiter efficacement leurs
connaissances linguistiques mais aussi a surmonter leurs
appréhensions vis—a-vis a I’écrit et ce, en les placant dans une
situation d’action. En outre, Schlemminger (2003) affirme que la
pédagogie par projet favorise les apprentissages et les
acquisitions de compétences complexes.

En outre, dés I’apparition de la pédagogie par projet dans
I’enseignement/ apprentissage des langues, le processus de
I’apprentissage du FLE commence a partir d’un projet didactique
qui représente un ensemble d’activités organisées et articulées
autour d’un objectif général qui consiste a développer les
compétences communicatives orales et écrites. Et ce, figure dans
les différentes disciplines des sciences humaines : selon le point
de vue épistémologique, la démarche de projet asssure le fait que
la connaissance se construit plus qu’elle ne se transmet. Pour le
point de vue psychologique, la pédagogie par projet ajoute que
la motivation a apprendre est d’autant plus forte que I’activité

d’apprentissage prend son sens pour |’apprenant et enfin,
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d’aprés le point de vue éducatif, cette pédagogie aide I’apprenant
a étre actif en développant chez Ilui I"autonomie et la
responsabilité. (Raynal, Frangoise, Rieunier, Alain, 2009).
Effectivement, bien que la production écrite, de divers types
de textes notamment les textes argumentatifs aux niveaux avances
B1 et B2, occupe une place importante au programme scolaire du
cycle secondaire dans les écoles de langues, en Egypte et ce, afin
de développer les compétences argumentatives écrites et plus
geénéralement la langue écrite, I’analyse des copies des productions
écrites des apprenants révele un manque flagrant a I’utilisation des
stratégies argumentatives ainsi que des connecteurs linguistiques.
C’est pourquoi la chercheuse a eu recous a la pédagogie par projet
afin de développer les compétences argumentatives écrites chez les

étudiants du cycle secondaire au cours du FLE.

Contexte et problémtique de la recherche

Bien que les étudiants, au cours du FLE, découvrent le
texte argumentatif & la 1°® année du cycle secondaire (niveau
B1) et I’étudient a la 2°™ année du cycle secondaire (niveau B
2), leurs capacités a produire un texte argumentatif manifestent
des lacunes importantes. Les résultats, de I’étude pilote qui a été
appliquée, révelent que les étudiants de la 2°™ année du cycle

secondaire ne maitrisent pas la construction de ce genre de texte
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comme il se doit. lls ont aussi des difficultés a utiliser les
stratégies argumentatives, les articulateurs logiques et les verbes
d’opinion exprimant leurs positions ainsi que les adjectifs
appréciatifs ou dépréciatifs. En d'autres mots, Il nous parait
intéressant de souligner qu’il y a des difficultés au niveau macro

et micro textuel.

Comment construire une séquence pédagogique basée sur la
pédagogie par projet pour le développement de quelques
compétences argumentatives écrites chez les étudiants du cycle
secondaire au cours du FLE ?

De cette question, dérivent les questions secondaires suivantes:

1. Dans quelle mesure les étudiants de la 2°™ année du cycle
secondaire disposent-t-ils les compétences argumentatives
écrites en FLE ?

2. Quelles sont les criteres de notation pour évaluer les
compétences argumentatives écrites en FLE ?

3. Comment construire une séquence pédagogique basée sur la
pédagogie par projet pour développer les compétences
argumentatives écrites en FLE ?

4. Quel est l'efficacité de la séquence pédagogique, basée sur la
pédagogie par projet, sur le développement de quelques

compétences argumentatives écrites chez le public visé ?
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Délimitation de la recherche :
La recherche actuelle se limite a /au :

= Développement de quelques compétences argumentatives écrites
des étudiants de la 2°™ année du cycle secondaire au cours du
FLE.

= Echantillon de convenance des étudiants de la 2°™ année du
cycle secondaire dans une école de langue au Caire. {Notre—

Dame des Apbtres El zaitoune}

Hypotheéses de la recherche :

La recherche actuelle vise a examiner les hypothéses suivantes :

-l 'y a une différence statistiquement significative entre les
moyennes des notes des membres de I’echantillon de la recherche
en ce qui concerne toutes les compétences argumentatives écrites
en FLE au niveau macro textuel dans le pre/ post-test en faveur
du post-test.

-1l 'y a une différence statistiquement significative entre les
moyennes des notes des membres de I’echantillon de la recherche
en ce qui concerne toutes les compétences argumentatives écrites
en FLE au niveau micro textuel dans le pré/ post-test en faveur du
post-test.

-l 'y a une différence statistiquement significative entre les

moyennes des notes des membres de I’echantillon de la recherche
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en ce qui concerne toutes les compétences argumentatives écrites

en FLE dans le pré/ post-test en faveur du post-test.

Procédures de la recherche :

Pour répondre aux questions de la recherche on va procéder

comme suit :

1.

Consulter les référentiels et les études antérieures qui se

rapportent a I’objet de la recherche actuelle.

. Elaborer une grille d’évaluation critérié¢e des compétences

argumentatives écrites en se basant sur les descripteurs du

(CECRL) et les études antérieures.

. Elaborer et valider un pré/post test évaluant les compétences

argumentatives écrites des étudiants de la 2°™ année du cycle

secondaire.

. Appliquer le pré—test auprés de I’échantillon de la recherche.

5. Elaborer et appliquer une séquence pédagogique basée sur la

pédagogie par projet visant a développer les compétences
argumentatives écrites aux membres de ['échantillon de la

recherche.

. Appliquer le post-test auprés de I’échantillon de la recherche

afin de tester I’efficacité de I’appliquation de la séquence

pédagogique.
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7. Analyser les données statistiquement et interpréter les
résultats.
8. Emettre les recommandations et les suggestions a la lueur des

résultats obtenus.

Type de la recherche :

En fonction de I'application de la pédagogie par projet pour
développer les compétences argumentatives écrites en FLE chez
les étudiants de la 2°™ année du cycle secondaire ainsi que les
objectifs de cette recherche et la nature des informations
nécessaires pour les réaliser, notre démarche de recherche
s'appuie sur le modéle quasi—expérimental qui représente une
forme de recherche expérimentale largement utilisée dans les
sciences sociales et psychologique. Dans ce modéle quasi-
expérimental, la chercheuse manipule délibérément la variable
indépendante (pédagogie par projet) afin de mesurer I’efficacité
de cette variable sur la variable dépendante (compétences
argumentatives écrites en FLE chez les étudiants de la 2°™

annee du cycle secondaire).

Retombées de [a recherche :

Elaborer non seulement une séquence pédagogique afin
de développer les compétences argumentatives des étudiants du

cycle secondaire au cours du FLE mais aussi une grille
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d’évaluation critériée des compétences visées. De méme, vérifier
I’efficacité de la pédagogie par projet sur le développement des

compeétences visees.

Terminologies de [a recherche :

La recherche actuelle renferme deux concepts clés : « La
pedagogie par projet » et « Les compétences argumentatives
ecrites ».

La pédagogie par projet :

Thomas (2000) souligne que la pédagogie par projet est
un modele qui organise l'apprentissage autour des taches
complexes basées sur des probléemes ou des questions et qui
donne I’ocasion aux étudiants de s'engager dans des recherches
actives pour aboutir a des produits ou des présentations réalistes.

En outre, plusieurs auteurs semblent souscrire a I’idée que
I’apprentissage par projet est une approche pédagogique qui
permet a I’étudiant d’appliquer et d’intégrer des connaissances
et d’habiletés afin de réaliser un produit seul ou en équipe.
(Chamberland, Lavoie et Marquis, 1995 ; Lasnier, 2000).

La pédagogie par projet est aussi une « approche
pedagogique dans laquelle I’éleve, seul ou au sein d’un groupe,
est amené a relever un défi, a exécuter une tache ou a produire

une réalisation, lesquelles activites sont autant de préfextes
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stimulants pour que [’éleve aftteigne minimalement un ensemble
d’objectifs d’apprentissage » (Legendre, 2005 : 116).

Dans le cadre de la présente recherche, la pédagogie par
projet est définie comme un ensemble de taches définies et
réalisées en groupe dans lesquelles les étudiants sont invités a
mettre en pratique leurs connaissances et leurs savoirs acquis
afin de produire un texte argumentatif au niveau macro textuel
(introduction, developpement et conclusion ) et au niveau micro
textuel (les organisateurs logiques, les marques de la
modalisation et les marques linguistiques) tout en respectant les
démarches d’un projet d’écriture depuis sa conception jusqu’a

sa mise en oceuvre. (Définition opérationnelle)

Les compétences argumentatives écrites :
Doury et Largier (2006) determinent les compeétences

argumentatives par la capacité a repérer, a distinguer, a évaluer
les arguments et a y réagir. Pour De Castera, F. et B, (2001 :58)
« [l'argumentation est une dimension Imporiante de Ila
communication qui consiste a défendre des idées, des theses,
des causes, a en combattre d’autres, et donc a transmettre a
autrui sa pensee, ou a comprendre celle d’autrui » (F & B. De
Castera, 2001 :58).
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En outre, Tyrion (1997) s’avére qu’une compétence
argumentative écrite consiste non seulement a transmettre les
idées au récepteur mais aussi de savoir le convaincre de la
justesse d’une opinion, d’une assertion ou d’une thése et ce, en
déployant des stratégies cognitives de haut niveau : classer,
comparer, planifier le discours et les contenus, déployer un sens
critique, savoir se décentrer, etc.

Les compétences argumentatives écrites sont définies,
dans le cadre de la présente recherche, comme étant la capacité
des étudiants de la 2°™ année du cycle secondaire & synthétiser,
a étayer et a réfuter une thése avec des argumentations, des
raisonnements logiques ou des preuves en vue de convaincre et
de persuader son lecteur tout en respectant la structure d’un texte
argumentatif au niveau macro textuel (une thése défendue, un
corps argumentatif et conclusion) et au niveau micro textuel (les
organisateurs logiques, les marques de la modalisation et les

marques linguistiques). (Définition opérationnelle)
Cadre Conceptuel :
Qu 'est-ce qu’on entend par argumentation ?

L’argumentation est une forme de discours argumentatif

qui cherche a convaincre ou a persuader le destinataire de la

justesse d’une opinion ou d’une assertion. Ce genre de discours
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consiste a propos d’un théme (sujet sur lequel porte une
discussion précise) de soutenir une these (un point de vue, une
opinion qu'on veut soutenir) qui répond a une problématique (une
question qui fait débat).

Plantin, C (1990) s’avére que I’argumentation consiste
dans « fout discours produit dans un confexte de debat oriente
par une question » (Plantin, 1990 :24). De plus, De Castera
définit I’argumentation comme « une dimension importante de la
communication qui consiste a défendre des idées, des causes, a
en combattre d’autres, et donc a fransmeftre a autrui sa pensée,
ou a comprendre celle d’autrui » (F & B. De Castera, 2001 :58).
Pour Van Eemeren et Grootendorst, ces auteurs ajoutent que
I’argumentation est « wne activité sociale et rationnelle qui
cherche a convaincre en présentant des preuves » (Van Emeren
et Grootendorst, 2004 :1)

Le parcours des définitions précédentes révéle qu’un texte
argumentatif est un discours écrit ou oral cohérent dans lequel le
locuteur cherche a défendre une opinion ou un point de vue ou a
réfuter une assertion en proposant des justifications a I’aide des
arguments ou des preuves et ce, afin d’obtenir la persuasion de

I’interlocuteur.
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Les caractéristiques d’un texte argumentatif
Un texte argumentatif a des caractéristiques tres

spécifiques qui lui sont propres et le différencient d’autres types
de textes. Le parcours de la littérature identifie deux types de
caractéristiques, la premiére au niveau macro textuel et la
deuxiéme au niveau micro textuel.

Pour les caractéristiques au niveau macro textuel, il appert
que la structuration d’un texte argumentatif s’articule autour de
trois grands axes : une thése défendue, qui apparait clairement
des le début ; un corps argumentatif qui vise a prouver la justesse
de la thése défendue et ce, en prenant en considération les
contre—arguments afin de les atténuer, ou les détruire ; et une
conclusion ou I’on confirme la these présentee. (Serrano, M. et
Villalobos, J. 2006).

En outre, le niveau micro textuel d’un texte argumentatif
englobe trois caractéristiques indispensables : les organisateurs
logiques, les marques de la modalisation et les marques
linguistiques. Premiérement, les organisateurs ou les connecteurs
logiques sont des organisateurs textuels dont le role est de
construire la cohérence du texte en établissant des liens entre
differentes parties du texte (cause, conséquence, opposition,
concession, etc.) Deuxiément, les marques de la modalisation se

sont des marques de jugement ou de sentiment qui traduisent
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I'attitude du scripteur par rapport a ces énonces (doute, certitude,
critique, etc.). Troisiément, les marques linguistiques qui
permettent d’ancrer le discours argumentatif a son énonciation.
(Pronoms personnels ou déterminants possessifs qui révelent
I’émetteur et le récepteur dans un énonce (Libia, J. 2012).

En d'autres termes, le texte argumentatif vise a convaincre
ou a persuader le lecteur d’accepter une idée ou de partager un
certain point de vue en présentant des preuves. Pour y parvenir,
le scripteur doit tout d’abord présenter le probléme qui représente
le sujet abordé. Ensuite, la thése étayée par des arguments (des
preuves, raisonnements Iogiques...). Enfin, c’est la conclusion
qui consiste a souligner la validité de la thése présentée.
Egalement, il doit mettre en ceuvre les caractéristiques d’un texte
argumentatif au niveau micro textuel portant les organisateurs
logiques qui servent a enchainer les phrases et les paragraphes,
les marques de la modalisation qui aident le lecteur a comprendre
I’attitude endossée par le scripteur par rapport aux énoncés et
les marques linguistiques qui mettent en évidence la fonction de
differents embrayeurs linguistiques (embrayeurs personnels,

spatiaux, temporels, etc.).
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Les compétences argumentatives écrites
La compétence argumentative écrite se rapporte a la

capacité du scripteur pour convaincre un lecteur en justifiant la
justesse de son opinion d’une part et pour le persuader en jouant
sur ses sentiments d’une autre part. Pour ce faire, il doit mettre
en pratique des stratégies argumentatives. Serrano et Villalobos
(2006), attestent deux types de strategies argumentatives : pour
le premier type, ce sont des stratégies qui font appel a la raison
dont I’objectivité prédomine tandis que les stratégies du deuxiéme
type font appel a la sensibilité et la subjectivité les prédomine.
Dans ce contexte, Charaudeau (2007) souligne que les
stratégies argumentatives représentent des moyens d’influence.
En outre, il ajoute que ces stratégies interviennent a trois niveaux
lors la production d’un texte argumentatif. Le premier niveau est
consacré a la problématisation. Les stratégies de
cette phase consistent a proposer ou imposer au lecteur un
domaine thématique et un cadre de questionnement qui donnera
une raison de discussion a I’acte d’assertion. Pour le deuxiéme
niveau, il renferme les stratégies de positionnement. C’est dans
cette phase que le scripteur doit s’engager dans une prise de
position soit en faveur d’une position (pour), soit en defaveur
d’une position (contre), soit en faveur de I’une et simultanément

en défaveur de I’autre. Et ce, en mettant en exergue les atouts
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et les inconvénients de chacune de ces positions. Le dernier type
de stratégies est celui de la preuve. Il désigne les opérations de
raisonnement qui servent a étayer les argumentations en
établissant des rapports de causalité (cause/conséquence) entre
deux ou plusieurs assertions. C’est ainsi que le scripteur assure
la validité de son point de vue.

A cet égard, il nous parait intéressant de mettre en
eévidence dans les lignes suivantes les différentes stratégies
argumentatives qui permettent aux étudiants de défendre ou de
s'opposer a un point de vue en rédigeant un texte argumentatif

et qui se déterminent en fonction du théme de I’argumentation.

Les stratégies argumentatives

Les stratégies argumentatives représentent I’ensemble des
moyens utilisés dans un texte argumentif pour influencer le
lecteur. Et ce, en défendant ou en réfutant une thése. Dans ce
contexte, le choix d’une stratégie d’argumentation qui constitue
une eétape indispensable dans la construction du texte
argumentatif se détermine en fonction de I’enjeu du théme et de
la situation d’argumentation. Il s’agit donc de choisir entre
convaincre, persuader, démontrer et délibérer afin d’agir sur son

lecteur.
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Convaincre : convaincre consiste a obtenir I’adhésion du lecteur
en s’adressant a la raison. C’est ainsi qu’il faut s’appuyer sur
des raisonnements logiques appropriés.
Persuader : persuader, c’est jouer sur les sentiments, les
emotions et I’affectivité du lecteur. Il s’agit donc de chercher ce
qui pourrait lui plaire, le séduire pour I’amener a penser comme
le scripteur.
Démontrer : démontrer implique un raisonnement fondé sur des
faits vérifiables. Cette stratégie vise a prouver la vérité en
établissant des raisonnements scientifiques.
Délibérer : délibérer consiste a hésiter entre deux théses
différentes en vue de prendre une décision. Il s’agit d’examiner
les différents aspects d’une thése en pesant le pour et le contre
de chaque possibilité afin de parvenir a une conclusion ou a un
jugement.
La pédagogie par projet dans le cadre scolaire

La pédagogie par projet, approche inventée par Célestin
Freinet, a enrichi les apports théoriques du socio—constructivisme
(Vygotsky, 1962) qui permet a I’étudiant de construire ses
connaissances grace a l’interaction avec ses pairs. Pour la
pédagogie par projet, elle consiste a apprendre par et dans
I’action et ce, en proposant des taches concrétes dans lesquelles

tous les étudiants s’impliquent et jouent un rble actif.
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Belmas, p. etLlestage, A. (2002) et Proulx (2004),
s'accordent pour souligner que le produit final qui se construit au
fur et a mesure de I’avancée du projet, permet aux étudiants de
faire « une rétroaction réguliere et progressive des efforts qu’ils
consacrent a leur projet » et d’avoir aussi « un réle actif dans
l’appréciation de son progres et de son niveau ».

Dans ce contexte, I’accent est mis sur le role du « conflit
sociocognitif », comme meilleure source de dynamisation des
apprentissages. Les étudiants travaillent en petits groupes,
réalisent des taches ensemble, prennent des décisions
communes et trouvent des solutions a des situations—problémes,
tout en échangeant leurs avis. L’étudiant est ainssi concentré sur
toutes les opérations nécessaires a la réalisation d’une
production concréte et il s'engage pleinement dans l'action. La
pédagogie par projet lui permet aussi de devenir acteur et co-
constructeur de son savoir, d’utiliser ses compétences, les
modifier, les améliorer dans une démarche d’apprentissage
active.

Huber (2005) ajoute que la pédagogie par projet donne du
sens a l'acte d'apprendre et contribue a la construction de
nouveaux apprentissages grace aux interactions sociales. «
L'éleve se mobilise et trouve du sens aux apprentissages dans
une production a portée sociale qui le valorise ». Dans la méme
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ligne de pensées, Perrenoud (2002) et Bernard (1997)
s'entendent sur le fait de mettre [I'étudiant en situation
d'apprentissage favorise la construction de sens en lui donnant
I’occasion de se questionner, de rechercher des résolutions de
probléme et de négocier.

Etant donné que la pédagogie par projet préconise les
étapes de questionnement, de réflexion et de résolution de
probléeme, on peut déduire que cette mise en situation
d'apprentissage permet a I'étudiant de construire du sens.

Perrenoud (2002) a aussi présenté la description de la
mise en oeuvre de la pédagogie par projet en la considérant
comme une entreprise collective, gérée par le groupe—classe qui
s’oriente vers une production concréte par exemple :la production
d’un texte, un journal, une carte, une maquette...et ce par un
ensemble de taches dans lesquelles tous les étudiants peuvent
s’impliquer et jouer un réle actif varié en fonction de leurs intéréts
et leurs vrais besoins. Ce qui suscite I’apprentissage de savoirs,
savoir—faire, savoir-étre et savoir-apprendre.

Quant a Chichignoud (2001), il a mis en évidence trois
mots—clés tres importants pour caractériser la pédagogie par
projet, celui de « I’intérét », « la motivation » et « le temps donné
». « A partir d’un interét, prevoir et realiser une production

concrefte, tangible dans un temps donné. » Dans la méme optique
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que celle de Chichignoud, Blumenfeld et al., (1991) soutiennent
que le projet stimule la motivation et la réflexion qui aident les
etudiants a apprendre. Nous retrouvons la méme idée chez Ward,
D. et Lee, L. (2002) qui précisent que le projet contribue a
découvrir les nouveaux savoirs dans une perspective de
motivation et ce, en réalisant toutes ses étapes avec une volonté
de réussir.

L’intérét des étudiants est di a la liberté de planifier et
réaliser leur projet et ce, en choisissant et en appliquant les
procédures acquises afin de résoudre des taches complexes ainsi
gu’en déterminant les étapes de travail et la forme de la
présentation finale, etc. Malgré la présence de cette liberté,
I’enseignant doit veiller a un équilibre entre les choix des
etudiants et les objectifs pédagogiques fixés en amont du projet
(Blumenfeld et al., (1991) et Rey, (2012)).

Dans I’apprentissage par projet, I’étudiant doit avoir la
capacité a estimer lui-méme le temps dont il aura besoin pour
mener a bien son projet. En fait, gérer efficacement le temps de
la mise en oeuvre du projet est considéré parmi les défis de
gestion de projets ; la gestion efficace du temps fait en sorte que
les étudiants n’aient pas a précipiter pour réussir a compléter le
projet, ce qui garantit sa qualité. En outre, le temps consacré a

la réalisation du projet est utile aux étudiants pour construire leurs
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propres représentations de I’apprentissage, reconnaitre leurs
meilleures facons d’apprendre et devenir responsables de leur
apprentissage (Bell, 2010).

A cet égard, la pédagogie par projet est souvent citée parmi
les méthodes susceptibles de provoquer la motivation des
etudiants. Cette motivation est évidemment la clé de réussite
dans tout apprentissage. C’est ainssi que I’apprentissage par
projet vise non seulement a appliquer et a intégrer les
connaissances, a mettre I’accent sur les compétences mais aussi
a susciter la motivation intrinséque et a favoriser une meilleure
gestion des apprentissages par I’étudiant.

Objectifs de la pédagogie par projet

Dans le cadre scolaire, Perrenoud (1999) met en exergue
les objectifs que la pédagogie par projet peut viser. Selon
I’auteur, cette pédagogie fait en sorte que I’étudiant mobilise les
savoirs et les savoir—faire acquis et construit ses compétences.
En outre, elle donne une marge de manceuvre aux pratiques
sociales qui accroissent le sens des savoirs et des
apprentissages scolaires et qui développent la coopération et
I’intelligence collective. Elle aide aussi a la découverte de
nouveaux savoirs dans une perspective de motivation. Pour la

perspective d’autoévaluation et d’évaluation-bilan, elle permet
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aux étudiants d’identifier leurs acquis. Par ailleurs, elle développe

la capacité de faire des choix et de les négocier dans le but

d’avoir une conception du projet et sa conduite.

Caractéristiques de la pédagogie par projet

Une situation d’apprentissage dans un contexte de la

pédagogie par projet présente un certain nombre de

caractéristiques :

= Mettre I’étudiant dans une situation qui constitue un défi et
I’invite a s’orienter vers une production concréte et évaluable
(Perrenoud, 2002 ; Proulx, 2004 ; Abdallah, 2009) ;

= Exige le travail en équipe et les interactions actives entre les
participants. (Raby, Beaudry, & Viola, 2007) ;

= Développe des savoirs, des savoir—faire, des savoir-étre en
plagant  I’étudiant dans les diverses  situations
d’apprentissages (Roegiers & Ketele, 2001 ; Huber, 2005) ;

= Préconise I’enseignant a prendre le role d’entraineur, de
motivateur, d’animateur et d’évaluateur et I’étudiant a étre
actif et responsable dans son apprentissage (Raby, Beaudry,
& Viola, 2007 ; Proulx, 2004 ; Dumas, 2002).

= Neécessite I’évaluation de différentes étapes du déroulement
du projet et non pas seulement du produit final (Proulx &
Tilman, 2004 ; Bordallo & Ginestet, 1993 ; Boutinet, 1990).
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Réle de Censeignant et celui de [étudiant

La pédagogie par projet induit une transformation des réles

et des fonctions habituelles au sein d'une classe. Proulx, 2004
illustre le réle de I’enseignant et I’étudiant en disant que : "S/
I’apprenant est « le chef de file » de sa formation, I’enseignant
est « le vigile »."

L’enseignant adopte le réle d’entraineur, de motivateur,
d’animateur et d’évaluateur. Pour remplir le réle d’entraineur, il
observe le déroulement des activités, prend des notes
importantes et des décisions stratégiques et donne une marge
d’autonomie aux étudiants dans la conduite de leurs projets.
Dans le réle d’animateur : il organise les activités en classe ;
interagit efficacement avec les groupes au cours de la réalisation
des différentes taches et aide a la résolution de problémes en
favorisant des outils facilitant I’accomplissement de tache.
Concernant la fonction de motivateur : il encourage et renforce
positivement les étudiants et met en exergue leurs progrés
réalisés. Finalement, en tant qu’évaluateur : il élabore des
modalités d’évaluation appropriées et fournit régulierement des
rétroactions aux étudiants sur ce qu’ils ont accompli.

Fait a signaler que I’enseignant doit aligner les objectifs
d’apprentissage du projet avec le programme d’études. En effet,

idéalement, c’est I’étudiant qui choisit le projet mais la plupart du
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temps, il est proposé par I’enseignant. C’est pourquoi, il doit faire
adhérer les étudiants au projet en éveillant leur curiosité et en
leur laissant un espace d’initiative et de décision (Forrest, 2005).

Pour les étudiants, ils sont invités a planifier et a réaliser
leur projet. Afin de mener le projet a bien, ils comprennent les
objectifs d’apprentissage et se fixent des objectifs pour eux-
mémes. lIs sont donc acteurs de leur projet. En revanche, chacun
d’eux doit connaitre son réle et ses responsabilités. Il doit étre
attentif et ouvert aux suggestions de ses pairs en s'engageant
dans des échanges et en adoptant une véritable attitude
d'interactivité. Les étudiants ont ainsi un rdle actif dans
I’acquisition de leurs savoirs et I’appréciation de leurs progrées et
de leurs niveaux. Dans ce contexte, les étudiants ont l'occasion
de faire recours aux nombreuses ressources, tout en développant

leurs savoirs et leurs compétences.

Phases de réalisation d’un projet

Proulx (2004) a mis en évidence quatre grandes phases
de la démarche de I’apprentissage par projet dont chacune a une
fonction.

A. La préparation du projet :
L’enseignant propose un large choix de sujets de projet et

il présente les intentions pédagogiques selon les objectifs
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d’apprentissage du projet qui coincident avec le programme
d’études. Ensuite, le projet choisi est découpé en étapes
planifiées dans le temps.

B. La mise en oeuvre du projet :

C’est la phase de la formation d’équipes. Dans cette
phase, chaque membre d’équipe est prévu des taches qu’il va
effectuer. Ces taches permettent I’acquisition de savoirs, savoir—
étre et savoir—faire. Pour I’enseignant, il observe, encourage et
prend des notes afin d’aider les étudiants si un probléme surgit
mais sans le résoudre.

C. L’évaluation du projet :

L’évaluation se compose de trois moments principaux qui
prennent place a différentes phases du déroulement du projet et
non pas seulement a la phase terminale. Les criteres et les
modalités d’évaluation doit étre prévus aux étudiants. En amont
du projet, c’est I’évaluation diagnostique qui se fait en début
d'apprentissage. Elle consiste a évaluer les savoirs et les savoir—
faire des étudiants avant le projet. Elle permet aussi de mesurer
les écarts entre ce que les étudiants savent déja et ce qul'ils
devront reconnaitre en fin d'apprentissage.

En cours de projet, c’est I’évaluation formative qui se fait
d’une maniéere fréquente et immédiate. Elle donne I’ocasion a

I’étudiant de remédier a ses erreurs et a ses lacunes et de
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comparer sa performance a un seuil de réussite fixé a I’avance.
De méme, I’enseignant vérifie la progression de ses étudiants.

En effet, cette phase prend en considération le travail réel
de chaque étudiant et reflete son progrés. Pour ce faire, plusieurs
chercheurs dont le Buck Institute for Education (2012)
préconisent [I’utilisation d’outils d’évaluation formative qui
réalisent un compte rendu de la progression non seulement du
travail individuel mais aussi de I’équipe sous forme d’un journal
de bord, d’un dossier d’apprentissage ou des grilles d’évaluation
a remplir par les enseignants mais a condition qu’elles soient
explicitées et accessibles aux étudiants tout au long du projet.

En aval du projet, c’est I’évaluation sommative. Selon
laquelle I’enseignant évalue les compétences acquises et établit
le degré d’atteinte des objectifs. Dans cette optique, il appert que
I’évaluation dans la pédagogie par projet accompagne toute
pratique du projet. Elle porte ainsi non seulement sur la
production finale mais aussi sur les apprentissages, la démarche
et les processus de travail.

Dans ce contexte, il est a noter qu’il y a convergence sur
le fait que I’évaluation diagnostique doit étre au préalable du
projet (Krajcik et al., 2008). Pour I’évaluation formative, elle doit

étre fréquente et immédiate en cours de projet. Enfin, I’évaluation
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sommative doit étre effectuée a posteriori a travers I’évaluation
de produits finaux. (Proulx, 2004 ; Forrest, 2011)
D. La disposition du projet :

Les étudiants présentent leur projet a leurs pairs ainsi que
les procédures qu’ils ont adoptées afin de le mener a bien. Dans
cette phase, les discussions et les échanges permettent a chacun
de s’auto—évaluer et d’intégrer ses apprentissages.

Compte tenu de ce qui précede, il s'avére que rédiger un
texte argumentatif en FLE est une compétence complexe qui
représente un réel défi. Face a cette situation, une séquence
d’apprentissage basée sur la pédagogie par projet est construite
pour encourager les étudiants a produire de nombreux textes
argumentatifs, soit individuellement ou en groupe et ce, afin de
maitriser les particularitts que la rédaction d’un texte
argumentatif exige.

Cadre pratique

Aprés avoir congu un cadre théorique sur lequel sera basé
notre scénario pédagogique, nous présentons dans les lignes a
venir les différentes phases nécessaires pour mettre en pratique
la pédagogie par projet afin de développer les compétences

argumentatives écrites.
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I. L’échantillon de la recherche :
L’échantillon de la recherche est constitué de douze étudiantes
de la 2°™ année du cycle secondaire d’une école de langue
{Notre-Dame des Apoétres El zaitoune} ou la langue francgaise est
enseignée dés I'age scolaire.
Il. Les outils de la recherche :
1. Une grille d’évaluation critériée des compétences de la
production écrite argumentative en FLE

La grille que nous proposons dans notre recherche est un
outil qui constitue un essai de synthese de divers travaux portant
sur la construction de compétences (Cf. Annexe 1). Elle a pour
but d’évaluer les compétences de la production écrite
argumentative en assurant une certaine objectivité. En effet,
suivre une grille critériée constitue un cadre de référence non
seulement pour les enseignants du FLE et les conseillers
pédagogiques mais aussi pour les étudiants en leur permettant
de prendre conscience de leurs lacunes et leurs difficultés en
fonction de I’objectif visé et du contexte d’utilisation. Cette grille,
assez détaillé, renferme les compétences et les sous-—
compétences que les étudiants doivent maitriser par rapport a la
production écrite argumentative.

Notre grille d’évaluation critériee comporte des criteres qui

permettent d’évaluer les compétences de la production écrite
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argumentative chez les étudiantes de la 2°™ année du cycle
secondaire. Elle est subdivisée en deux axes. Le premier
représente le niveau macro textuel et le deuxieme représente le
niveau micro textuel. Chaque axe comprend des composantes
représentant les compétences suivantes : compétences
textuelles, compétences  stratégiques et compétences
linguistiques. Pour les sous—compétences liées a la premiére
composante (compétences textuelles), elles sont classées sous
trois dimensions (une these défendue, un corps argumentatif et
une conclusion). Quant a la deuxiéme composante (compétences
stratégiques), elle contient les stratégies qui appellent la raison et
celles qui appellent la sensibilité. Finalement, les sous-
competences de la derniere composante (compétences
linguistiques) sont classées sous quatre dimensions (connecteurs
logiques, marques de modalisation, marques linguistiques et
morphosyntaxe).

= Validité de la grille

Une fois notre grille d'évaluation élaborée, nous sommes
passés a l'étape de la validation. Pour ce qui est de la validation
théorique, on trouve que les critéeres découlent d'une vaste
recension des études antérieures. Quant a la validation
empirique, cet instrument a été soumis sous sa forme préliminaire

a un jury de spécialistes en didactique du FLE et des correcteurs
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de DELF a I’Institut Francais d’Egypte afin de juger la pertinence
des compétences proposées et la hiérarchisation des critéres. Et
ce, pour nous indiquer leurs recommandations afin que la grille
finale soit claire et sans ambiguité. Les commentaires recueillis
au cours de cette mise a l'essai ont permis quelques
réajustements mineurs afin d'en arriver a la formulation finale de
la grille prévue et de devenir valable a étre appliquée dans notre
expérimentation.
2. Un pré/post test :

L'objectif du pré-test est de déterminer dans quelle mesure
les étudiants de la 2°™ année du cycle secondaire sont dotés
des compétenes argumentatives écrites en FLE.

L'objectif du post-test est d'évaluer l'efficacité de la
séquence pedagogique basée sur la pédagogie par projet pour
développer les compétences visées.

A. Description du test :

Le Pré/post test a été élaboré a partir des éléments qui se
dégagent de notre problématique et de notre cadre conceptuel.
Le test consiste a concevoir des taches de production écrite
argumentative en FLE. En formulant les consignes du pré/post
test, nous avons pris en compte la contextualisation qui consiste
a I’écriture argumentative, I’appropriation au niveau des étudiants

et la précision de la longueur attendue par la production (250
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mots minimum) dans une heure. Ces criteres pris en
consédération sont standardisés par les épreuves du DELF
niveau B2'.(Cf. Annexe 2)

B. Validité et fidélité du test :

La chercheuse a appliqué le pré/post-test sur un groupe
de 10 étudiantes en 2°™ secondaire. Ce groupe qui est un autre
que I’échantillon de la recherche, représente une étude pilote
pour déterminer :

1. La validité interne du pré/post-test :

Pour vérifier la consistance interne du pré/post-test, nous
avons calculé les coefficients de corrélation de chacun des sous
compétences avec la note totale du test. Le tableau suivant
indique les coefficients de corrélation ainsi que le niveau de leur
significativité :

Tableau Ne (1)

Calcul de la la consistance interne du pré/post-test
** résultats significatifs au seuil de 0.01

# , Les coefficients de

Les sous compétences (axes) ras
corrélation

1 | Uintroduction (thése défendue) ** 0,62

2 | Le corps argumentatif ** 0,67

3 | La conclusion ** 0,63

4 | Les compétences stratégiques ** 0,62

5 | La cohérence et la cohésion de la ** 067

production !

! https://www.france-education-international.fr/diplome/delf-tout-public/niveau-
b2?langue=fr
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6 | Les marques de modalisation **0,68
7 | Les marques linguistiques ** 0,65
8 | La morphosyntaxe **0,60

D’aprés le tableau ci—dessus, il est clair que I’ensemble
des sous compétences est statistiquement significatif d’ou la
consistance interne du test.

B. La fidélité du pré/post-test :

Afin de vérifier la fidélité du test, on a d'abord calculé le
coefficient alpha de Chronbach, puis on a appliqué la méthode
de la fidélité inter-juges.
= Le calcul de coefficient Alpha de Cronbach :

Nous avons calculé le coefficient alpha de Chronbach qui
atteint (0,91). Ce taux assure une fidélité élevée du test.
= La re-correction :

Nous avons choisi la méthode de la fidélité inter—juges en
calculant le coefficient de corrélation entre les notes attribuées
par deux correctrices’. Les résultats montrent que le coefficient
de corrélation atteint (0,964), ce qui prouve aussi une fidélité
élevée du test.

lll. Application du pré-test :
Le pré-test est appliqgué aupres de I’échantillon de la

recherche avant I’application de la séquence pédagogique afin

2Amani Kamal Mohamed Rachad enseignante exprete de la langue francaise.
Rania Reda Abd El -Kader enseignante exprete de la langue frangaise.
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de répondre a la 1°°® question de la présente recherche
concernant le niveau des étudiants de la 2°™ année du cycle
secondaire aux compétences argumentatives écrites.

IV. Conception de la séquence pédagogique :

Notre séquence pédagogique couvre I’ensemble du niveau
B1-B2 avec 10 séances qui non seulement s’alignent sur les
principes pédagogiques décrits par le CECRL, mais aussi elles
s’inscrivent pleinement dans I’approche scocio—constructivisme
et les démarches d’un projet pédagogique et ce, afin de
développer les compétences argumentatives écrites en FLE de la
2°™ année du cycle secondaire d’une école de langue ou la
langue frangaise est enseignée des I'age scolaire.

L’expérimentation a été commencé au début du premier
semestre de I’année scolaire 2019-2020 auprés de douze
étudiantes de la 2°™ année du cycle secondaire. Cette
expérimentation a durée cinq semaines.

Pour mettre le projet en oeuvre, nous commencgons par la
formation des équipes et ce, en divisant le groupe-classe de
douze apprenants en quatre sous—groupes. Chaque sous—groupe
est formé de 3 apprenants. Aprés la formation des équipes,
chaque membre est prévu des taches qu’il va effectuer. Cette

étape consiste a définir les missions que les étudiants auront a

accomplir afin de réaliser les objectifs fixés.
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La chercheuse a choisi des documents non seulement
authentiques mais aussi liés au plan thématique. Ces documents
se caractérisent par I’adaptation au niveau des étudiants (B1/B2)
et la pertinence par rapport aux objectifs fixés. Autour de ces
textes, une série d’activités est proposée pour favoriser
I’apprentissage des étudiants.

Les huit premiéres séances consistent a informer et a faire
acquérir les étudiants les connaissances et les compétences
nécessaires pour la realisation de la tache finale (production
écrite argumentative). Pour I’évaluation de ces séances, elle se
fait pendant le déroulement de la séance par I’accomplissement
des activités proposeées dans cette formation. Ces activités aident
a mettre les étudiants dans la situation d'apprendre, de réfléchir
et d'agir et ce, afin de développer les compétences visées.

Pour les deux dernieres séances, les étudiants sont invités
a produire une production écrite argumetative en consulant la
grille d’évaluation critéri¢e celle d’auto—-évaluation (Annexe Ne 4).
Dans cette phase, la grille d’évaluation critériée est mise a la
disposition des étudiantes tout en explicitant davantage tous ses
criteres afin de la rendre la plus explicite. Pour la grille d’auto-
évaluation des compétences de la production écrite

argumentative, elle permet a chaque étudiant de s’auto—évaluer

106




Research in Language Teaching  Vol. 2: October 2021  Issue Ne 17

par rapport aux compétences visées et d’intégrer ses
apprentissages.
V. L’application du post-test

Aprés I’application de la séquence pédagogique, le
pré/post-test fut appliqué auprés de I'échantillon de la recherche
afin d’évaluer I’efficacité de la pédagogie par projet sur le
développement des compétences argumentatives écrites chez les
étudiants de la 2°™ année du cycle secondaire au cours du FLE.

Les productions écrites argumentatives des étudiantes ont
eté corrigées en fonction de la grille d'évaluation critériée et du
baréme de notation déja congus. Une comparaison entre les
notes des étudiantes au pré et au post test fut donc nécessaire
afin de vérifier la validité des hypothéses.
VI. Présentation et analyse statistique des résultats

Aprés I’application de la séquence pédagogique auprés de
I’échantillon de la recherche et du post-test, et afin de vérifier
I’efficacité la pédagogie par projet sur le développement des
argumentatives écrites de I’échantillon de la recherche, on a
procédé a une analyse statitistique des scores des étudiantes au

pré/post test.
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1. Examiner la certitude de [I’hypothése nulle A, qui
correspond ala premiére hypothése alternative H, de la
recherche :

La premiére hypothése stipule qu’" il n’existe pas de différence

statistiquement significative entre la moyenne des notes de

I'échantillon de la recherche entre le pré et le post test en ce qui

concerne toutes les compétences argumentatives écrites en FLE

au niveau macro textuel." Pour examiner la certitude de cette
hypothese, on a effectué une comparaison entre la moyenne des
rangs des eétudiants, membres de I’échantillon avant et apres

I’application de la séquence pédagogique en ce qui concerne

toutes les compétences argumentatives écrites en FLE au niveau

macro textuel. Pour ce faire, la cherchese a eu recours au test

de Wilcoxone.

R Rangs E | Ecart type

N Nombre 4 Valeur de "Z"
MR Moyen Rangs S Signification
W Somme des Rangs r Taille de I’effet

Tableau Ne (2)
La signification statistique de la différence entre les moyens des

rangs de I’échantillon de la recherche dans le pré et le post
application de la séquence padagogique pour les compétences
argumentatives écrite au niveau Macro textuel
(n=12)
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Les [ N ME w Moyen E z 5 r
CompElences
Argumentatives Pre Post Pre Post
dcrites
L'introduction R+ 11 .00 G600 | 067 933 | 049 | 1.07 0.69
(thie
défendue) R- 0 000 0.00 3.125 0.002 | moyen
MNeuntre 1 (LKD) 0.0
Total 12
La corps R+ 12 &.50 7800 | 2.83 | 10.75 | 1.27 | 0.87
:rgumrnlall'f 1.0
R 0 0,00 0.00 3134 | 0.002
Neutre 0 0,00 0.00 Tris
Total 12 fort
La conclusion R+ 12 650 TR.O0 1.00 3.67 0.00 (O]
R- 0 000 0,04 3176 0001 10w
Neutre 0 0,00 0.00
Trés
Taoial 12 fort
Les R+ 11 00 6600 | 133 | 417 | 049 | 111
rump(-llrnm " o .00 0.00
stratégiques r— 1 .00 0.00 30886 0,002 069
Tatal 12 EiovVeR
Les R+ 12 .50 TR00 | 583 | 2233 | 180 | 2.06
ComipElences 1.0
macro textuel E- o LK1 0.0
Neutre 0 0.00 0.00 3097 [ 0002 | Tris
Tatal 12 fort
B Pré
Pré Post 22.33
9.33 10.75
2.83 3.67 4.17 5.83
0.67 : 1~ 1.33
_ — —_ —_— |
L’introduction Le corps La conclusion Les Les
argumentatif compétences compétences

stratégiques

macro textuel

La lecture du tableau Ne (2) montre que les rangs positifs sont

(11), (1) rang neutre et (zéro) pour les rangs négatifs. Et ce, en

ce qui concerne les compétences argumentatives écrites au

niveau macro textuel (I’introduction ou these défendue et les

competences stratégiques). Ces résultats revelent que les notes

de onze étudiants sont augmentées dans le post-test par rapport

au pre/ post-test et un seul étudiant a eu les mémes notes.
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En ourtre, on constate que tous les rangs sont positifs en ce qui
concerne les sous compétences (le corps argumentatif, la
conclusion) et les compétences argumentatives écrites au niveau
macro textuel dans sa totalité, ce qui prouve que les notes de
tous les étudiants sont augmentées dans le post-test par rapport
au pré/ post-test.

Pour le le niveau significatif, il est inférieur a (O.()l). Ce qui
signifie qu’il existe des différences entre le pré/ post-test et le
post-test en ce qui concerne les compétences argumentatives
écrites au niveau macro textuel dans sa totalité et ses sous
compétences.

Dans ce contexte, on rejette I’hypothése nulle A, et on accepte
hypothése alternative A, qui stipule qu’" il existe une différence
statistiquement significative entre les moyennes des notes des
membres de I’échantillon de la recherche en ce qui concerne toutes
les compétences argumentatives écrites en FLE au niveau macro
textuel dans sa totalite et ses sous compétences dans le pre/ post-
test en faveur du post-test .

Pour mesurer la taille d'effet de la séquence pédagogique sur le
développement des compétences visées chez de I’échantillon de
la recherche, la chercheuse a eu recours au test de Wilcoxon. De
méme, pour trouver la puissance de la corrélation entre les deux
variables indépendante et dépendante, on a utilisé la corrélation
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"coefficient de corrélation bisériale du classement des paires
appariées' ou '"Matched— Pairs Rank Biserial Correlation" qui peut
étre calculée a travers la formule suivante (Ezzat abdel Hamid, 2016
:279).

r=(4(T1) [ n (n+1)) -1

r Taille de I’effet

T1 | Somme des rangs positifs

n Nombre de paires des donnés de I’échantillon
(r) < 0.4 Tleffet est faible.

0.4 < (r) < 0.7 I'effet est modéré.

0.7 <(r) <0.9 Teffet est fort.

(r) > 0.9 [leffet est trés fort.

Aprés avoir calculé la taille de I’effet, on a trouvé qu’il est
égal a (0.69) en ce qui concerne le développement des
compétences argumentatives écrites au niveau macro textuel
(Pintroduction ou thése defendue et les compétences
stratégiques). Ce qui signifie que la sequence pedagogique a un
effet modéré sur le développement de ces deux sous
compétences. Tandis que la taille de I’effet en ce qui concerne
les sous competences (le corps argumentatif, la conclusion) et
les compétences argumentatives écrites au niveau macro textuel

dans sa totalité¢ est eégal a (1). Ce qui signifie que la séquence
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pédagogique a un effet trés fort sur le développement de ces

compétences chez de I’échantillon de la recherche.

2. Examiner la certitude de [I’hypothése nulle A, qui
correspond a la deuxiéme hypothése alternative H, de la
recherche :

La deuxieme hypothese stipule qu’" il n’existe pas de différence

statistiquement significative entre la moyenne des notes de

I'échantillon de la recherche dans le pré et le post test en ce qui

concerne toutes les compétences argumentatives écrites en FLE

au niveau micro textuel." Pour examiner la certitude de cette
hypotheése, on a effectué une comparaison entre la moyenne des
rangs des étudiants, membres de I’échantillon avant et aprés

I’application de la séquence pédagogique en ce qui concerne

toutes les compétences argumentatives écrites en FLE au niveau

micro textuel. Pour ce faire, la cherchese a eu recours au test de

Wilcoxone.

Tableau Ne (3)
La signification statistique de la différence entre les moyens des

rangs de I’échantillon de la recherche dans le pré et le post
application de la séquence padagogique pour les compétences
argumentatives écrite au niveau Micro textuel

(n =12, le degré de liberté (ddl) =11)
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Les R N MR W Moyen Z S r
compétences
argumentatives Pré Post Pré | Post
écrites
Les R+ 12 6.50 78.00 |1.73 467 | 045 (049 1.00
organisateurs
s . R- 0.00 0.00 3213 0.001 Trés
connecteurs fort
logiques Neutre 0.00 0.00
( la cohérence
et la cohésion Total n
dela
production.)
Les margues de R+ 11 6.00 66.00 1.00 2.67 0 0.65
modalisation
R- 0 0.00 0.00 3.127 | 0.002 0.69
Neutre 1 0.00 0.00
Total 12 moyen
Les marques R+ 11 6.00 66.00 292 | 492 0.9 0.29
linguistiques ’
R- 0 0.00 0.00 2976 0.003 0.69
Neutre 1 0.00 0.00
moyen
Total 12
La R+ 12 6.50 78.00 367 | 975 123 | 114
morphosyntaxe - 1.00
o TR
Neutre . . Trés
Total 12 fort
Les R+ 12 6.50 78.00 | 933 22 172 | 154
compétences 1L.00
micro textuel R- 0 0.00 0.00
Neutre | 0 0.00 | 0.00 3.069 | 0.002 | Trés
Total | 12 fort
OPre [ Post
25
22
20
15
9.75
10 9.33
4.67 4.92 367
5 .
1.75 2.67 2.92
o = | — | |: \ I: o
La

Les connecteurs

logiques

Les marques de
modalisation

Les marques
linguistiques

morphosyntaxe

Les compétences

micro textuel
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La lecture du tableau Ne (3) montre que les rangs positifs sont
(11), (1) rang neutre et (zéro) pour les rangs négatifs. Et ce, en
ce qui concerne les compétences argumentatives écrites au
niveau micro textuel (les marques de modalisation et les marques
linguistiques). Ces résultats révelent que les notes de onze
étudiants sont augmentées dans le post-test par rapport au pre/
post-test et un seul étudiant a eu les mémes notes.

En ourtre, on constate que tous les rangs sont positifs en ce qui
concerne les sous competences (les connecteurs logiques, la
morphosyntaxe) et les compétences argumentatives écrites au
niveau micro textuel dans sa totalité, ce qui prouve que les notes
de tous les étudiants sont augmentées dans le post-test par
rapport au pré/ post-test.

Pour le niveau significatif, il est inférieur a (0.01). Ce qui signifie
qu’il existe des différences entre le pré/ post-test et le post-test
en ce qui concerne les compétences argumentatives écrites au
niveau micro textuel dans sa totalité et ses sous compétences.
Dans ce contexte, on rejette I’hypothése nulle A, et on accepte
hypothése alternative A, qui stipule qu’" il existe une différence
statistiquement significative entre les moyennes des notes des
membres de I’échantillon de la recherche en ce qui concerne toutes

les compétences argumentatives écrites en FLE au niveau micro
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textuel dans sa totalité et ses sous compétences dans le pré/ post-

test en faveur du post-test .

Aprés avoir calculé la taille de I’effet, on a trouvé qu’il est
égal a (0.69) en ce qui concerne le développement des
competences argumentatives écrites au niveau micro textuel (les
marques de modalisation et les marques linguistiques). Ce qui
signifie que la séquence pédagogique a un effet modéré sur le
développement de ces deux sous compétences. Tandis que la
taille de I’effet en ce qui concerne les sous compétences (les
connecteurs logiques, la morphosyntaxe) et les compétences
argumentatives écrites au niveau micro textuel dans sa totalité
est eégal a (1). Ce qui signifie que la séquence pédagogique a un
effet trés fort sur le développement de ces compétences chez de
I’échantillon de la recherche.

3. Examiner la certitude de I’hypothése nulle A, qui
correspond a la deuxiéme hypothése alternative H, de la
recherche :

La troisieme hypothese stipule qu’' il n’existe pas de différence

statistiquement significative entre les moyennes des notes de

I'échantillon de la recherche dans le pré et le post test en ce qui

concerne toutes les compétences argumentatives écrites en FLE.

" Pour examiner la certitude de cette hypothése, on a effectué

une comparaison entre la moyenne des rangs des étudiants,
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membres de I’échantillon avant et aprés I’application de la
séquence pedagogique en ce qui concerne toutes les
compeétences argumentatives écrites en FLE. Pour ce faire, la

cherchese a eu recours au test de Wilcoxone.

Tableau Ne (4)
La signification statistique de la différence entre les moyens des

rangs de I’échantillon de la recherche dans le pré et le post
application de la séquence padagogique pour les compétences

argumentatives écrite en FLE dans sa totalité.

(n=12)
Les R N MR w Moyen E H - r
tompéfences
argumentatives Pé | Post | Pré | Post
erites,
R+ 12 650 | 7800
Les 10D
compétences R 0 ] 000 | 197 | 4433 | 335 323 | 3078 | 0002
argumentatives Tris
éerites Newtee | 0 | 000 | 000 fort
Total 12

H Les compétences argumentatives écrites en FLE

44.33

15.17

Pré Post
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La lecture du tableau Ne (4) montre que tous les rangs (12) sont
positifs. Ces résultats révelent que les notes de tous les étudiants
ont augmenté dans le post-test par rapport au pré/ post-test et
que le niveau significatif est inférieur a (0.01). Ce qui signifie qu’il
existe des differences entre le pre/ post-test et le post-test en
ce qui concerne les compétences argumentatives écrites en FLE
dans sa totalité.

Dans ce contexte, on rejette I’hypothése nulle A, et on accepte
hypothése alternative A, qui stipule qu’" il existe une différence
statistiquement significative entre les moyennes des notes des
membres de I’échantillon de la recherche en ce qui concerne toutes
les compétences argumentatives écrites en FLE dans sa totalité et
ses sous compétences dans le pré/ post-test en faveur du post-
test.

Apres avoir calculé la taille de I’effet, on a trouvé qu’il est
égal a (1) en ce qui concerne le développement des competences
argumentatives écrites en FLE dans sa totalité. Ce qui signifie que
la séquence pédagogique a un effet tres fort sur le
développement de ces compétences chez I’échantillon de la
recherche.

4. Mesurer I’efficacité de la séquence pédagogique pour le
développement des compétences argumentatives écrites en

FLE
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Bien que la taille de I’effet soit trés forte, ce qui signifie que
la séquence pédagogique a un effet tres fort sur le
développement des compétences argumentatives écrites en FLE,
la chercheuse a eu recours a I’équation “Modified Black’s Gain

Ratio" (Ezzat abdel Hamid, 2016 :279) :
M2 -M1 M2-M1

+
P - M1 P
MG = taux de gain modifié.

MG =

M1 = moyens des notes des participants a la pré—application du test.
M2 = moyens des notes des participants a la post—application du test.
P = note totale du test.
Si:
- le taux de gain modifié¢ MG < 1 la séquence pédagogique n’a pas
d’effet.
- 1< (MG) < 1.2 la séquence pédagogique a un effet modeére.
- MG > 1.2 la séquence pédagogique a un effet fort.

Tableau Ne (5)

Les vale urs de taux de gain modifié

note totale moyens des notes

taux de gain| Signification

La compétence pré post modifié

Les compétences
argumentatives 50 15.17 44.33 1.42 Signifiant
écrites en FLE

Nous pouvons constater a partir de ce tableau que le taux de

gain modifié de Black des compétences argumentatives écrites
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en FLE est supérieur a (1.2). Ce qui signifie que la séquence
pédagogique a un effet trés fort sur le développement des
compétences visées chez les étudiants de la 2°™ année du cycle
secondaire " I’échantillon de la recherche’.

Le diagramme statistique ci—dessous explicite le progrés réalisé
par les édudiants membre de I’échantillon dans les compétences
argumentatives écrites en FLE au post-test par rapport au pré-
test.

Les valeurs de taux de gain modifié

Les compétences argumentatives écrites en FLLE

50

44.33

40
35
30
25
20
15
10

Post

VII. Discussion des résultats obtenus

Les différences enregistrées entre les notes de I’échantillon de la
recherche au pré-test et au post-test en faveur du post-test au
niveau des compétences argumentatives écrites révélent
I'efficacité de la séquence pédagogique basée sur la pédagogie
par projet pour le développement des compétences visées chez
les membres de I’échantillon de la recherche. Cette efficacité

est due a plusieurs raisons :
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120

Le choix de la pédagogie par projet, approche orientée vers
I’action dont I’objectif est de placer I’étudiant au centre de la
formation en lui permettant de devenir acteur et co-
constructeur de son savoir, d’utiliser ses compétences
argumentatives écrites, de les modifier et de les améliorer.
La pédagogie par projet favorise un contexte d’apprentissage
socioconstructiviste  qui  garantit la  motivation et
I’enthousiasme des étudiantes.

Les séances, qui ont été enseignées selon les phases de la
pédagogie par projet, ont aidé les étudiantes a progresser et
a développer leurs compétences argumentatives écrites.

La pertinence et la diversité des activités ont aidé les
étudiantes a consolider leurs acquis et a développer leurs
compeétences argumentatives écrites au niveau macro et micro
textuel.

Le fait de mettre a la disposition des étudiantes une grille
d’auto—évaluation, qui détermine les compétences de la
production écrite argumentative, leur a donné I’occasion de
réviser et de corriger leurs productions en fonction des critéres
précis et clairs.

Les résultats de notre recherche correspondent a ceux des
recherches antérieures stipulant que la pédagogie par le

projet, qui s’inscrit dans une visée actionnelle, aide les
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étudiants non seulement a exploiter efficacement leurs

connaissances linguistiques mais aussi a surmonter leurs

appréhensions vis—a-vis a I’écrit. (Perrenoud 2002, Hubert
2005, et Bensalem 2018).

VIIl. Analyse qualitative des données

Dans cette analyse, notre objectif est d’appréhender si les

productions finales des étudiantes se sont améliorées au fil des

séances d’écriture argumentative suite a [I’utilisation de la

pédagogie par projet. Pour ce faire, nous avons comparé les

différentes productions écrites argumentatives en s’intéressant

tout particulierement aux éléments qui refletent les compétences

proposees dans notre grille déja mentionnee. (Cf. Annexe Nel).

Ces éléments sont :

a.

La structuration générale de Ila production écrite
argumentative.

L’organisation des idées en utilisant les connecteurs
logiques selon leurs fonctions textuelles.

La qualité textuelle due a [Iutilisation des éléments

grammaticaux et lexicaux.

Dans les lignes a venir, nous nous concentrons sur six

productions écrites argumentatives de trois étudiantes afin de

montrer leurs progressions aprés [|’application de notre

séquence peédagogique basée sur la pédagogie par projet.
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a. La structuration générale de la production écrite
argumentative.
Dans la 1°® production écrite argumentative de I’étudiante
(A) (Cf. Annexe Ne 5) nous remarquons que I’étudiante a des
difficultés a écrire une introduction pour le théme et a exprimer
ses idées d’une maniére organisée de sorte que chaque
paragraphe représente une idée. Pour le résumé, il s'avere que,
tous les éléments essentiels d’un bon résumé ne figurent pas.
En revanche, dans la production finale de cette étudiante, Il
appert qu’elle a commencé sa production écrite argumentative
par une introduction pour le sujet: « De nos jours les
smariphones envahissent ... ». Ensuite, elle a présenté la
problématique et a la fin du 1° paragraphe, elle a placé une
phase qui introduit la thése défendue. En plus, la production
écrite est répartie en paragraphes, chaque paragraphe représente
une idée en utilisant un connecteur logique convenable. Il est a
noter qu’il y a une progression aussi en ce qui concerne les
éléments essentiels d’un bon résumé : les grandes lignes de
développement, sa position et I’ouverture du débat.
Dans la 1°® production écrite argumentative de I’étudiante
(B) (Cf. Annexe Ne 6) on trouve qu’elle a commenceé sa

production écrite argumentative par une phrase pour introduire le

théme mais, elle est incapable de montrer la problématique et la
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thése défendue. Le plan de sa production écrite n’est pas clair.
Egalement, le résumé ne comporte pas les grandes lignes de
développement. Pour la production finale de I’étudiante (B) (Cf.
Annexe Ne 6), on remarque qu’elle a commencé sa production
ecrite argumentative par une introduction pour le théme : « Les
smariphones ... ». Ensuite, elle a bien précisé la problématique
et a la fin du 1* paragraphe, la thése défendue est aussi bien
claire. En ce concerne le résumé, on remarque la progression de
I’étudiante qui a réussi a présenter les éléments essentiels d’un
bon résumé : les grandes lignes de développement, sa position
mais elle était incapable d’écrire I’ouverture du débat.

Dans la 1°® production écrite argumentative de I’étudiante
(C) (Cf. Annexe Ne 7) on trouve qu’elle a commencé sa
production écrite argumentative par une phrase afin d’introduire
le theme : « La technologie est devenue ... » mais, elle est
incapable de montrer la problématique et la thése défendue. Le
plan de sa production écrite n’est pas clair. Egalement, le résumé
ne comporte ni les grandes lignes de développement ni la
question d’ouverture du débat. Pour la production finale de
I’étudiante (C) (Cf. Annexe Ne 7), on remarque qu’elle a
progressé en écrivant une introduction qui comporte la
problématique et la thése défendue. En ce concerne le résumé,

on remarque la progression de I’étudiante qui a réussi a présenter
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les éléments essentiels d’un bon résumé : les grandes lignes de
développement, sa position mais elle était incapable d’écrire
I’ouverture du débat.
b. L’organisation des idées en utilisant les connecteurs
logiques selon leurs fonctions textuelles.

Dans la 1°* production écrite argumentative de I’étudiante
(A) (Cf. Annexe Ne 5) nous remarquons qu’elle est incapable
d’utiliser les stratégies qui appellent la raison ou la sensibilité.
Les connecteurs logiques et les marques linguistiques sont
pauvres et parfois incorrectement utilisés. En outre, une autre
difficulté provient de I’absence des arguments et des exemples.
Par contre, dans sa production finale, on constate que le corps
de développement regroupe des arguments qui vont dans le
méme sens dans une méme partie. De méme, elle a non
seulement utilisé des arguments logiques, convaincants et
accentués par des exemples clairs mais aussi des stratégies qui
appellent la raison. Tandis qu’elle n’a pas utilisé de stratégies
qui appellent la sensibilité.

Dans la 1°® production écrite argumentative de I’étudiante
(B) (Cf. Annexe Ne 6) on remarque que les idées
sont présentées dans le désordre ; un méme paragraphe
représente plus d’une idée. Les arguments et les exemples ne

figurent pas ce qui explique que I’étudiante a des difficultés a
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utiliser les stratégies qui appellent la raison ou la sensibilité. En
outre, les connecteurs logiques et les marques linguistiques sont
rares et incorrectement utilisés. Au contraire, dans la production
finale de I’étudiante (B) (Cf. Annexe Ne 6) on remarque sa
progression. D’abord, la production écrite est répartie en
paragraphes, chaque paragraphe représente une idée en utilisant
un connecteur logique convenable. Le corps de développement
regroupe des arguments qui vont dans le méme sens dans une
méme partie et les mots de liaison sont divers et bien places.
Ensuite, les arguments sont logiques, convaincants et accentués
par des exemples clairs et en relation avec sa propre expérience.
Enfin, les stratégies, qui appellent la raison, sont bien claires.
Dans la 1ére production écrite argumentative de I’ étudiante
(C) (Cf. Annexe Ne 7) on remarque I'incapacité de former des
paragraphes. L’emploi des stratégies qui appellent la raison ou
la sensibilité représente aussi un obstacle. Elle a aussi des
difficultés a exposer des opinions et se justifier. Par contre, dans
sa production finale, elle a réussi a répartir la production en
paragraphes, chaque paragraphe représente une idée en utilisant
un connecteur logique convenable. Le corps de développement
regroupe des arguments qui vont dans le méme sens dans une

méme partie et les mots de liaison sont divers et bien placés. Les
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arguments sont logiques, convaincants et accentués par des
exemples clairs.
c. La qualité textuelle due a [I'utilisation des éléments
grammaticaux et lexicaux.

Dans la 1°® production écrite argumentative de I’étudiante
(A) et (C) (Cf. Annexe Ne 5 et 7) on peut détecter, en ce qui
concerne la morphosyntaxe, des expressions écrites qui
comportent des erreurs de grammaire et des fautes
d’orthographe. Tandis que dans la production finale des deux
étudiantes, on peut détecter la progression des expressions
écrites : accord, vocabulaire adéquat, ...

Dans la 1°* production écrite argumentative de I’étudiante
(B) (Cf. Annexe Ne 6) on peut détecter, en ce qui concerne la
morphosyntaxe, des expressions écrites qui comportent des
erreurs de grammaire, des expressions erronées provenant de la
traduction arabe, des fautes d’orthographe et du vocabulaire
courant (une chose, cela, ¢a). Tandis que dans sa production
finale, on peut détecter la progression des expressions écrites :
accord, vocabulaire adéquat, ...

Conclusion

Par la présente recherche, nous avons réussi a mettre a
I’essai l'efficacité d’une séquence peédagogique basée sur la

pédagogie par projet pour le développement des compétences
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argumentatives écrites et ce, auprés de douze étudiantes de la
2°™ année du cycle secondaire dans une école de langue au
Caire. {Notre-Dame des Apotres El zaitoune}

Un pré/post-test, une grille d’évaluation critériée des
compeétences de la production écrite argumentative en FLE et une
autre grille d’auto—évaluation sont les outils méthodologiques qui
ont été utilisés dans cette recherche. Les étudiantes s’engagent
non seulement dans les activités qui sont invitées a accomplir
mais aussi dans le projet qui s’oriente vers une production écrite
argumentative. Ce contexte, favorise la forte participation et le
plaisir d’apprendre.

Les résultats obtenus semblent trés prometteurs quant a
I'atteinte des objectifs visés. lls présentent I’atout de I’utilisation
de la pédagogie par le projet pour le développement des
compeétences argumentatives écrites qui s’aligne avec la visée
actionnelle privilégiée par le CECRL pour
I’enseignement/apprentissage du frangais comme langue
étrangére. C’est pourquoi, nous recommandons ce type de
séquence baseée sur la pédagogie par le projet afin de développer
et de mettre en ceuvre les compétences en question.

A partir des résultats obtenus, des pistes de recherche
s’ouvrent devant de futures recherches en didactique du FLE

visant a développer les différents types de productions écrites
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ainsi que d’autres compétences langagiéres en langue frangaise
en adoption la pédagogie par projet.
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