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Résumé

Un bon nombre de chercheurs s’accordent a reconnaitre que le
feedback correctif a I’écrit comme a I’oral peut contribuer a
I’apprentissage d’une langue étrangere. Le feedback correctif a
I’écrit est une stratégie peédagogique que tout enseignant du FLE
doit utiliser, dans le but de développer la précision langagiére.
Cependant, I’identification de la technique corrective écrite la plus
convenable pour promouvoir ce développement fait encore
aujourd’hui I’objet de nombreuses controverses. Notre recherche
a pour but de comparer l'effet de feedback direct et indirect dans
le développement de la précision langagiére chez les étudiants
du cycle secondaire et vérifier leurs perceptions quant a I’effet du
feedback correctif a I’écrit en classe de FLE.

La chercheuse a conduit une étude expérimentale sur trente—six
des étudiants de 2° année du cycle secondaire qui étudient le
francais comme deuxiéme langue étrangere. lls ont été répartis
en trois groupes : un groupe a recu le feedback direct, un groupe
a regu le feedback indirect et un groupe contréle n’a pas recu le
feedback. Le déroulement de la recherche a prévu : un pré-test
de la production écrite, une phase de traitement avec le feedback
correctif écrit (Ecriture — correction — révision et réécriture), un
post-test immédiat et un post-test différé de la production écrite.
De plus, les étudiants de deux groupes expérimentaux ont

85



Feedback et précision langagiére Dr. Wafaa Mohamed Seyam

répondu au questionnaire pour découvrir leurs perceptions en
matiere de feedback correctif recu. Les résultats ont montré que
les étudiants du cycle secondaire pergoivent I'utilité et I'efficacité
du feedback correctif a I'écrit. Les résultats ont également indiqué
que les groupes qui ont recu le feedback écrit obtiennent de
meilleurs résultats par rapport au groupe contréle. A 'égard de la
comparaison entre les deux techniques correctives, le feedback
direct est plus efficace pour le développement de la précision
langagiére en production écrite
Mots—clés : acquisition des langues étrangére, précision
langagiére, feedback correctif écrit, feedback direct, feedback
indirect, perceptions des étudiants
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Introduction
Apprendre une langue étrangére est un processus
complexe pendant lequel les étudiants font des erreurs. Personne
ne peut apprendre une langue, ni produire des discours sans
commettre des erreurs. Le fait que les étudiants commettent des
erreurs représente un outil naturel et utile menant a leur
apprentissage. Les recherches ont démontré que la précision
langagiere en écriture est d'une grande importance pour
I'apprentissage d'une langue étrangere. (Lamarre,2016 et La
Russa,2021). L’acquisition des aspects formels constitue un
elément central de I’apprentissage des langues étrangéres. Les
dernieres années, les recherches ont porté une attention
croissante aux techniques visant a mettre en valeur I’input
linguistique ou a enseigner la forme. Les difficultés liées a la
précision langagiere observées dans les études empiriques sont
souvent interprétées comme le reflet d’un input insuffisant,
soulignant ainsi la nécessité de focaliser [I’attention des
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apprenants sur les structures formelles de la langue. La précision
langagiere (le fait de produire correctement la langue cible)
demeure donc un défi pour les étudiants de langue étrangére.
Accorder de I’attention a la forme est fondamental, et cela peut
étre efficacement soutenu par le feedback correctif.

La plupart des théories de l'acquisition d'une langue
étrangére rapportent que le feedback correctif peut contribuer a
restructurer l'interlangue de I'étudiant. L'exposition a des énonceés
erronés qui informent I'étudiant qu'il dévie de la norme, peut étre
profitable a I'acquisition d'une langue étrangere (Kusumaningrum
et al.,2019 ; Elfiyanto et Fukazawa,2020). De plus, Larsen—
Freeman (2000) souligne que pour acquérir une langue
étrangére, il faut préter attention aux éléments qui la composent
pour qu'ils s'integrent a l'interlangue. En effet, lors du feedback
correctif, I’étudiant peut percevoir I’écart entre sa production
fautive et la forme correcte proposée par I’enseignant, ce qui
favorise la prise de conscience de ses erreurs et le
développement de son interlangue. En d'autres termes, le
feedback correctif indique que I’étudiant a commis une erreur de
langue. Son but est d'attirer l'attention de I'étudiant sur son
utilisation erronée de la langue cible pour lui permettre de
restructurer son interlangue et de ne plus commettre la méme

erreur. Finalement, les étudiants doivent comprendre le feedback
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correctif pour qu’ils puissent la prendre en considération et
I’intégrer dans le processus de révision de leurs productions
ecrites pour qu’il ait un impact sur I’apprentissage de la langue.
Pour que le feedback correctif affecte aussi bien la précision
langagiere que I’apprentissage de la langue, il doit étre traité lors
de la révision. Cette phase du processus rédactionnel permet aux
étudiants de revenir sur le feedback correctif fourni par
I’enseignant pour I’analyser et pour introduire les réparations
dans le texte révise.

Plusieurs études, de nature plutét descriptive, ont exploré
que le feedback correctif aide a améliorer I’interlangue et a la
précision langagiére des apprenants en L2 (Karimi 2016 ;
Kisnanto, 2016 ; Syamsir, 2016). Pour que ces derniers
s’améliorent, il faut recevoir un feedback approprié au bon
moment et dans un contexte pertinent. Le succés ou I'échec du
feedback correctif a I'écrit dépendent de plusieurs facteurs tels
que le contexte de la classe, la nature des productions
demandées, le type d'erreurs que les étudiants font, leurs
perceptions et leur niveau de compétence langagiéere
(Guénette,2010 ; Hassan,2011 ; Zumbrunn et al., 2016). De
cette facon, il est difficile d’adopter une technique de feedback
efficace dans tous les cadres. De nombreuses études empiriques

comme celles de (Bouhl, 2019 ; Karimi 2016 ; Hassan,2011) ont
89



Feedback et précision langagiére Dr. Wafaa Mohamed Seyam

montré que certaines techniques de feedback correctif sont plus
efficaces que d’autres en termes d’apprentissage de la langue.
Méme si ces études ont été menées sur I’efficacité du feedback
correctif, les enseignants de langues n’en savent toujours pas
plus sur les répercussions réelles de ces études dans la salle de
classe. L’identification de la technique corrective la plus
appropriée pour favoriser cet apprentissage fait encore
aujourd’hui I’objet de nombreuses controverses.

En général, Les recherches soulignent que le feedback
joue un role clé dans le soutien a I’apprentissage des étudiants
(Bitchener & Knoch, 2008 ; Bitchener & Ferris, 2012 ; Kang &
Han, 2015 ; Motamedrad, 2016 ; Bouhl, 2019), en favorisant leur
autonomie (Han, 2017), en renforgant la communication entre
enseignant et apprenant et la capacite a autoévaluer (Hassan,
2019), en accompagnant leur progression linguistique (Ferris,
2010 ; Ammar et al., 2015 ; Bouhl, 2019) et en les aidant a mieux
maitriser  leurs  stratégies  d’apprentissage(Vollmeyer et
Rheinberg, 2005). Par ailleurs, le feedback correctif a I'écrit joue
plus particulierement un réle important dans I’apprentissage par
I’écriture (Ammar et al.,2016; Tehrani,2018). Récemment, Les
enseignants se concentrent davantage sur I'apprentissage de la
langue par I'écriture que sur les compétences rédactionnelles

nécessaires a l'apprentissage des langues étrangeres. Ferris
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(2012) souligne que [Pécriture est essentielle a I’acquisition
linguistique, servant a la fois de moyen et d'outil pour apprendre
la langue. Comme la production orale, la production écrite permet
a I’étudiant de remarquer « les manques » dans son interlangue,
de tester des hypothéses et d’intégrer de nouvelles
connaissances, favorisant ainsi I’apprentissage et Il'acquisition
d'une langue étrangere, de plus, le postulat que le feedback
correctif aide les étudiants a réviser leurs textes et, probablement,
a apprendre la langue, indique qu’il est important d'examiner les
effets du feedback correctif sur la précision langagiére dans la
classe de FLE et d’explorer les perceptions des étudiants
relatives au feedback correctif regu pour les aider dans la
progression en écriture.
Problématique de recherche

L’apprentissage de la précision langagiére est trés
important dans le processus d'apprentissage de la langue cible.
Il représente une composante fondamentale de la communication
écrite. (Lamarre ,2016). Dans nos eécoles, tandis que
I'apprentissage de I'écriture et plus spécifiquement de la précision
langagiére, se trouve au coeur des préoccupations du ministére
de I'Education et des enseignants, différentes études ont montré
que le niveau de la précision langagiére en francais chez les
étudiants, venus des écoles publiques est mediocre (Zekri, 2018;
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Ali, 2020; Gaafar 2021). Les étudiants ont des difficultés non
seulement a détecter les erreurs dans leurs textes, mais aussi a
y porter remede. lls font les mémes erreurs plusieurs fois qui
deviennent fossilisées et résistantes. Ce déficit de précision
linguistique peut étre expliqué par plusieurs facteurs, parmi
lesquels le feedback. Les étudiants recoivent peu de feedback
correctif. lls ne réalisent qu’une seule production écrite, corrigée
et révisée par étape (Ammare et al.,2016).

Ces constats remettent en question I’efficacité de nos
pratiques et démontrent la nécessité d’introduire de pratiques
innovantes pour aider les étudiants a développer leur précision
langagiére en FLE. A notre connaissance, peu de recherche
empirique a été effectuée en anglais comme langue seconde,
encore moins en frangais comme langue seconde et aucune en
Egypte pour documenter les effets du feedback correctif sur
le développement de la précision langagiere en production écrite
des étudiants de FLE, d'ou apparait la pertinence de la présente
recherche. Les questions de recherche sur lesquelles porte notre
travail sont les suivantes :

1. Quel est I’effet du feedback correctif (directe et indirecte) sur
le developpement de la précision langagiére en production

ecrite chez les étudiants du cycle secondaire a long terme ?
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2. Quelles sont les perceptions des étudiants quant a I’effet du
feedback correctif sur leur production écrite ?

Objectifs de recherche

Les objectifs de la présente recherche se déclinent a :

1. Examiner Ieffet du feedback (direct et indirect) sur le
développement de linguistique en production écrite des
etudiants du cycle secondaire de FLE a court terme et a long
terme.

2. Explorer les perceptions des étudiants du cycle secondaire
quant au feedback correctif a I’écrit.

Délimitation de la recherche

La recherche actuelle se limite a/ a I’/au :

1. Feedbak correctif (direct et indirect) a I’ecrit.

2. Développement de la précision langagiére (syntaxe,
orthographe grammaticale, orthographe lexicale, lexique) des
étudiants de la 2°™ année du cycle secondaire au cours du
FLE.

3. Echantillon aléatoire des étudiants de 2 *™ année du cycle
secondaire dans une école publique (El Alfy) au gouvernorat
d’Al-Ariche.

L’échantillon de recherche

L’échantillon de recherche se compose de trente—six
étudiants dans I’école secondaire d’El Alfy au gouvernorat d’Al-
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Ariche qui ont été répartis dans trois groupes : un groupe qui a

subi le feedback direct (GFD), un groupe qui a subi le feedback

indirect (GFl) et un groupe contréle (GC) qui n’a pas regu le

feedback. Le choix d’assigner des étudiants aux trois groupes a

eté aléatoire. Douze étudiants ont été attribués au groupe de

feedback direct. Treize étudiants ont été assignés au groupe de

feedback indirect. Onze étudiants ont été attribués au groupe

contrble.

Hypothéses de la recherche :

La recherche actuelle vise a examiner les hypothéses suivantes:

1.

94

'y a une différence statistiquement significative entre la
proportion des erreurs des étudiants du premier groupe
expérimental et celle du groupe contréle au post test de la
précision langagiére en faveur du groupe expérimental.

'y a une différence statistiquement significative entre la
proportion des erreurs des étudiants du groupe de feedback
correctif indirect et celle du groupe contrble au post test de la
précision langagiere en faveur du groupe de feedback correctif

indirect.

. Il n’y a pas de différence statistiquement significative entre la

proportion des erreurs des étudiants du groupe de feedback
correctif direct et celle du groupe de feedback correctif indirect

au post test de la précision langagiere.
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4. Il n’y a pas de différence statistiquement significative entre la
proportion des erreurs des étudiants de deux groupes
expérimentaux au post test immédiat et au post test différé.

5. Il 'y a des perceptions positives chez les étudiants de deux
groupes expérimentaux sur le feedback correctif écrit.

Procédures de la recherche :

1. Consulter les écrits et les études antérieurs qui se rapportent
a I’objet de la recherche actuelle.

2. Pour observer les effets du feedback sur le développement
de la précision langagiére, nous s’appuierons sur le
protocole suivant :

- Un pré—test pour observer I’état de départ de I’interlangue
des étudiants ;

- Une phase de traitement par le feedback correctif ;

- Un post-test immédiat apres le traitement pour en examiner
les effets sur le court terme ;

- Un post-test différé pour examiner si ces effets perdurent
dans le temps et, par conséquent, démontrer que le
processus d’acquisition est en phase de consolidation.
Concernant la phase de traitement par le feedback

correctif, Karim et Nassaji (2018) affirment qu’il ne faut pas limiter

le traitement du feedback a un seul épisode (one shot) mais le
répéter sur plusieurs sessions. Bien que les études avec une
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seule session de traitement soient les plus faciles a effectuer,
elles sont plus problématiques, car un seul traitement n’est pas
suffisant et I’exposition prolongée au feedback est nécessaire
pour mesurer ses effets sur le développement de la précision
langagiere. C'est pourquoi, nous prévoirons deux sessions de
traitement par le feedback dans lesquelles les étudiants recoivent
les corrections, en discutent et réécrivent les textes.

3. Pour enquéter sur les perceptions des étudiants du cycle
secondaire en matiére de feedback correctif a I'écrit regu,
nous €laborerons un questionnaire.

Type de la recherche :

Notre recherche est I'une des premiéres en FLE qui utilise
une démarche quasi—-expérimentale pour vérifier I'efficacité du
feedback correctif comme un outil pédagogique sur le
développement de la précision langagiére chez les étudiants de
la 2° année du cycle secondaire. Deux groupes expérimentaux et
un groupe contrbéle ont été compareés pour tester les hypothéses
et pour généraliser les résultats de cette recherche.

Retombées de la recherche :

Cette recherche promet des retombées dans
I'enseignement du FLE en Egypte. Elle remet en question les
pratiques enseignantes et la didactique des enseignants du FLE,

particulierement quant au feedback correctif et a I'enseignement
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de la langue a travers I'écriture. De méme, cette recherche met
en lumiére I’importance de [I’erreur, considérée comme un
indicateur d’acquisition linguistique. L’analyse des erreurs
répétées permet d’indiquer les regles de développement de
l'interlangue de [I'étudiant a un moment donné de son
apprentissage. Enfin, la découverte des perceptions des étudiants
envers les différents types de feedback correctif pourrait donner
des informations précieuses aux enseignants, pour mieux
comprendre leurs étudiants et leurs besoins. Les enseignants
pourraient de cette maniére mieux les guider dans le processus
de révision de leurs textes et ainsi les aider a écrire de fagon
juste.

Terminologies de la recherche :

Le feedback correctif :

Pour Rouleau-Girard (2015), « // s’agit de toute indication
qui indique aux étudiants que leur production n'est pas correcte
». Bouhl (2019) le définit « comme étant n'importe quelle réaction
qui informe ['étudiant que sa réponse nest pas la bonne ou la
réponse desiree ».

Nous utilisons comme définition opérationnelle pour notre
recherche : ¢ le feedback correctif est une marque écrite, une

réponse, une correction, ou encore une stratégie qui indique a
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I’étudiant qu’il a fait une erreur linguistique dans sa production
ecrite. ”
La précision langagieére :

Lamarre (2016) définit la précision langagiére comme étant
“I’absence d’erreurs d’ordre linguistique que fait un étudiant au
moment ou il tente d’utiliser la langue étrangére, tant en
situation décontextualisée (dans le cadre d’un exercice scolaire
artificiel) qu’en situation authentique de communication et,
souvent, elle est aussi définie comme la connaissance adéquate
que posséde un étudiant des unités et des régles de la langue. ”

La précision est définie comme I’absence d’erreurs d’ordre
linguistique que fait un étudiant au moment ou il tente de réaliser
des activités de production écrite en FLE dans le cadre scolaire
(définition opérationnelle).

Cadre Conceptuel :

Dans la présente recherche, nous définirons la notion de
feedback correctif et celle d’acquisition linguistique, examinerons
le réle du feedback dans I’acquisition d’une langue étrangeére,
passerons en revue les études conduites sur le feedback correctif
a I’écrit. L’accent sera particulierement mis sur le feedback direct
et indirect ainsi que sur leur efficacité. Enfin, nous aborderons les

perceptions des étudiants sur le feedback correctif écrit.
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La définition du feedback correctif

Le concept de feedback correctif n'est pas récent et a été
abordé par de nombreux chercheurs. Il a pour objectif d'identifier
ce qui doit étre rectifié afin d'aider I'étudiant a progresser
(Bitchener et Knoch,2010a). Il fournit aux étudiants des
informations sur la fagon dont leur travail se compare aux attentes
et sur la fagon de I’ameliorer (Bitchener, 2017). Le feedback peut
étre donc un moyen pour les étudiants de se corriger (Ammar,
2019) ou de construire leurs compétences et leurs
apprentissages (Zumbrunn et al.,2016). IL sert particulierement
a justifier une correction et a communiquer avec les étudiants
(Mulati,2018).

Selon Ferris (2012), le feedback correctif est un énoncé
indiquant a I’étudiant que sa production présente d’une certaine
maniere une erreur. Le feedback correctif également appelé le
retour correctif ou la rétroaction corrective est toute indication de
I’ utilisation erronée qui n’est pas conforme pas a la langue cible,
donnée par I’enseignant a I’étudiant (Frear et Chiu,2015). Le
feedback correctif n'implique pas forcément une correction dans
le sens de fournir la forme correcte. Il se peut que I'enseignant
se limite a signaler qu’une erreur a été commise sans donner de
correction. De son coté, Mulati (2018) a considére le feedback
correctif un pilier de I’évaluation formative et, par la suite, I’'un
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des éléments clés influengcant I’apprentissage de langue et
I’acquisition de compétences dans différents contextes. Il est
possible de considérer le feedback correctif comme une forme de
médiation cognitive qui vise a favoriser la construction du savoir
chez les étudiants (Rouleau—-Girard, 2015).

Le feedback correctif consiste en un acte d’interaction
entre I’étudiant et I’enseignant a travers lequel celui—ci peut
attirer I’attention de I’étudiant sur des énoncés grammaticalement
corrects en langue cible. |l est considéré comme un élément
crucial pour développer des compétences en production écrite
(La Russa,2021). En quelques mots, Il s’agit d’une annotation,
d’une réaction, d’une correction ou d’une intervention stratégique
visant a indiquer a I’étudiant la présence d’une erreur linguistique
dans sa production écrite. Kusumaningrum et al. (2019) décrivent
le feedback écrit comme une réaction ciblant un aspect
linguistique précis du travail de I’étudiant, pouvant porter sur la
forme, le contenu ou les deux a la fois, tout en lui donnant la
possibilité de le corriger. En conséquence, le feedback correctif
a Iécrit fournit aux étudiants des informations sur la forme
(orthographe, grammaire et ponctuation) ou sur le contenu (idées,
message et organisation) de leur production écrite, afin de les
aider a améliorer la qualité de leur rédaction et a renforcer leur

maitrise de la langue. Puisque la présente recherche s'intéresse
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au feedback correctif sur la forme, les notions qui se trouvent
dans ce cadre théorique s'y rapportent plus en particulier et ne
concernent donc pas les erreurs de contenu.
Les techniques de feedback correctif a I’écrit
En ce qui concerne les techniques de feedback correctif, la
majorité des auteurs les classent en deux catégories principales:
a. Le feedback correctif direct.

Il s'agit d'une technique dans laquelle I'enseignant fournit
explicitement a I’étudiant la correction de I’erreur identifiée dans
sa production écrite. Cette correction peut prendre la forme de la
suppression d’un élément incorrect (tel qu’un morpheme, un mot
ou une structure), de Iajout d’un composant linguistique
manquant, ou encore de la reformulation de la production fautive
en proposant la forme linguistique attendue. Cette pratique est
considérée comme une "édition de texte » (Syamsir ,2016).

Kang et Han (2015) distinguent deux types de feedback
correctif direct, qui se différencient par le degré d'explicitation
offert a [Papprenant : [’un, non métalinguistique, fournit
simplement la forme correcte sans commentaire ni justification,
laissant a [I’apprenant le soin d’inférer I’erreur ; [’autre,
métalinguistique, associe la correction a une explication explicite,
ce qui permet a I’apprenant de mieux cerner les mécanismes de

I’erreur et de renforcer ses connaissances grammaticales,
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favorisant ainsi une compréhension plus approfondie et un
apprentissage durable (Lee, 2013 ; Bitchener, 2017).
b. Le feedback correctif indirect.

Le feedback correctif indirect consiste a signaler une erreur
sans en fournir la correction ni une explication, afin de stimuler
I’autoréflexion de I’apprenant. Diverses stratégies peuvent étre
mobilisées dans ce cadre : le soulignement ou I’encerclement de
I’erreur, I’indication du nombre d’erreurs par ligne dans la marge,
I’utilisation d’un code de correction (grammatical, lexical, etc.),
ou encore la formulation de questions guidant I’apprenant a
repérer et a comprendre son erreur. Ce type de feedback permet
d’adapter le degré de guidage selon les besoins pédagogiques
(Karimi,2016).

En outre, il y a deux autres traits qui sont pertinents les
types de correction qu’un enseignant peut fournir aux étudiants,
particulierement si les corrections sont faites d’une maniére
focalisée ou non, et localisée ou non. Si I’enseignant choisit de
corriger toutes les erreurs, il utilise le feedback correctif (direct ou
indirect) non-focalisé. S’il choisit de corriger seulement des
erreurs specifiques (comme des verbes ou des articles), il utilise
le feedback correctif (direct ou indirect) focalisé. L’enseignant
peut aussi localiser les erreurs, pour donner a I|’étudiant la

localisation exacte de I’erreur, appelée le feedback correctif
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(direct ou indirect) localisé. Il est également possible de ne
donner pas la localisation exacte, mais en indiquant par exemple
dans la marge combien d’erreurs il y a dans la phrase en
question.

De plus, Frear et Chiu (2015) notent que le feedback
correctif direct est particulierement apprécié des étudiants
débutants, qui ne disposent pas encore des compétences
nécessaires pour identifier ou corriger leurs erreurs de maniére
autonome. Cependant, Bitchener (2012) souligne que ce type de
feedback offre des bénéfices limités pour le développement a long
terme des compétences rédactionnelles. De son cété, Ferris
(2006) distingue les contextes d’utilisation optimale des deux
types de feedback : le feedback direct serait plus adapté aux
erreurs grammaticales, tandis que le feedback indirect serait
davantage pertinent pour les erreurs discursives ou stylistiques.
Enfin, Selon Listiani (2017), les apprenants tendent a privilegier
le feedback correctif direct, qu’ils jugent plus explicite et
facilitateur dans la résolution des erreurs. Toutefois, le feedback
indirect, en sollicitant davantage leur réflexion, favorise le
développement de leur autonomie et de leur responsabilité dans
le processus d’apprentissag.

Par ailleurs, Mulati (2018) étudie différentes techniques du
feedback correctif. L’étude de Mulati (2018) souligne que les
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étudiants percoivent le feedback correctif direct comme explicite
et utile. Il leur apporte une aide précieuse et leur fait gagner du
temps, puisqu'ils n'ont pas a chercher eux—-mémes la solution,
bien que les résultats aient démontré qu’il n’entraine qu’un
progrés limité dans leurs productions écrites. Concernant le
feedback correctif indirect, les étudiants jugent qu’il s'agit d'une
expérience stimulante et trés bénéfique, car elle leur offre
l'opportunité de réfléchir a leurs erreurs, de les analyser et de les
corriger. Ce type de feedback favorise leur autonomie dans leur
travail. lls constatent avoir acquis des connaissances
significatives et avoir réduit les erreurs dans leurs textes écrits
réviseés. Cependant, Bouhl (2019) a declare que la difficulte de
comprehension des codes de correction et les contraintes
temporelles constituent les principaux défis des enseignants.
Les résultats des études a observer en termes de
comparaison entre les deux grands types de feedback
correctif (direct et indirect) sont tous différents, variés et
quelquefois contradictoires. Certaines études ont conclu que la
correction indirecte est la plus efficace, car elle dirige les étudiants
vers un apprentissage guidé et vers la résolution de probléme, ce
qui leur permet de corriger leurs erreurs de langue. Elle peut non
seulement encourager les étudiants a réfléchir sur leurs erreurs,

mais aussi a conduire a un apprentissage a long terme. Au
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contraire, d'autres, on démontre que le feedback correctif direct
est plus efficace puisqu'elle offre de l'information précise sur
I'erreur ciblée. L’objectif majeur de notre étude ayant enquété sur
I'efficacité des différents types de feedback correctif (direct et
indirect). Dans ce sens, nous allons porter sur la mesure selon
laquelle feedback direct ou indirect a contribué au développement
de la précision langagiere. De maniére générale, le feedback écrit
joue un réle essentiel dans le processus de rédaction, car il
permet aux étudiants de revoir et de corriger leur travail avant de
soumettre la version finale
Le feedback correctif comme un moyen de révision

La révision offre aux étudiants I’opportunité d’identifier
leurs erreurs et de les rectifier. Néanmoins, certains rencontrent
des difficultés a effectuer une révision approfondie de leur
production écrite. Selon Goldstein (2006), la révision consiste a
évaluer les écrits, a tout moment de I’écriture, a plusieurs reprises
pour les améliorer en les corrigeant si des problemes sont
détectés. La révision est congue comme un processus de
rédaction visant a améliorer le texte écrit tant sur le plan
linguistique (syntaxe, orthographe, ...) que sur le plan sémantique
(contenu, structure du texte, cohérence). Bitchener et Knoch
(2010 b) ont montré que la révision s’insére dans le processus
d’écriture, elle constitue un sous—processus et peut étre réalisée
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a n’importe quel moment de la rédaction. Les études effectuees
sur la production écrite ont démontré que la révision est un
savoir—faire qui intervient tout au long du processus rédactionnel
dont le but est d'élaborer un texte par des réécritures successives
permettant son amélioration en fonction de I’intention d’écriture
et du type de texte a produire (Lamarre,2016 ; La Russa, 2021).
En somme, la révision peut étre définie comme un processus de
modification visant a améliorer un texte. Elle constitue une étape
du processus d'écriture qui cherche a perfectionner un texte déja
rédige, servant ainsi de mécanisme de contrdle de la production
écrite.

Les étudiants rencontrent souvent des difficultés a identifier
leurs erreurs. Dés lors, un accompagnement ciblé peut leur étre
utile pour focaliser leur attention sur ces erreurs. Cet
accompagnement peut se manifester sous forme de feedback
correctif donné par I’enseignant. De ce fait, les étudiants
bénéficiant de ce soutien sont généralement amenés a réviser
leur production écrite en tenant compte des corrections
suggerées. Le feedback correctif a I’écrit aide les étudiants a se
concentrer sur les erreurs présentes dans leur texte, ce qui facilite
leur prise en compte lorsque cela est possible. Cette prise en
compte peut, a son tour, favoriser I’acquisition de nouvelles

connaissances et renforcer leur maitrise de I’écriture. A cet égard,
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plusieurs études ont examiné les effets du feedback correctif sur
la qualité des textes révisés. Ces études ne distinguent pas le
processus de la révision de celui de la correction. En effet, La
Russa (2021) a mené une étude pour déterminer si la révision
contribue a développer la précision lagagiére des étudiants en
ecriture. Les conclusions de cette recherche montrent que les
étudiants qui n’ont pas révisé leur texte aprés avoir recu un
feedback correctif n’ont pas progressé dans de nouvelles
situations d’écriture, tandis que ceux qui ont corrigé leurs erreurs
lors de la révision de leurs productions écrites démontrent une
plus grande précision.

L’intégration du feedback correctif a I’étape de la révision
ou de la réécriture du texte en classe est influencée par
différentes variables, notamment les niveaux d'études et les types
d'erreurs commises. Selon les conclusions de I'étude de Saragih
(2021), lintegration du feedback correctif par les étudiants varie
en fonction du type d'erreur commise. En outre, selon I’étude de
Lamarre (2006), les deux types de feedback (direct et indirect)
entrainent une amélioration de la production écrite chez les
étudiants, mais ceux ayant un niveau supérieur produisent une
meilleure qualité de texte avec le feedback correctif indirect. Lee
(2013) constate que le feedback correctif direct et le feedback
correctif indirect ont tous deux un effet positif a court terme, tandis
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que le feedback correctif indirect a un effet plus bénéfique a long
terme. Par contre, dans I’étude de Ferris (2012), qui examine si
les effets du feedback sur la révision immeédiate du texte se
prolongent dans I’écriture d’un nouveau texte la semaine suivant
la correction, il ne trouve pas de différence entre le groupe
expéerimental ayant recgu le feedback et le groupe témoin. Il en
déduit que le feedback correctif peut étre utilisé comme un
«moyen  d'édition», mais non comme un  «moyen
d’apprentissage ».

Il est essentiel d’évaluer dans quelle mesure les étudiants
parviennent a saisir le feedback correctif et a I’intégrer lors de la
révision de leurs écrits. Les réponses de I’étudiant a la suite des
feedbacks de I’enseignant, souvent désignées sous le nom de
réparation (uptake), sont considérées comme des réparations
apres feedback (La Russa, 2021). Toutefois, si une erreur est
corrigée correctement, cela ne signifie pas nécessairement que
la forme est acquise, mais cela indique que le processus
d’apprentissage s’est mis en place (Goldstein, 20006).

Trés peu d’études anglophones et francophones se sont
interessées a la révision et aux reactions (uptake) des étudiants
aprés la réception d'un feedback correctif, comme I'ont fait les
recherches de Ferris (2006) et de La Russa (2021). Dans I’étude

de Ferris (2006), I’intégration du feedback correctif au moment
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de la révision dépendait de la nature des erreurs. Les erreurs
complexes, telles que celles portant sur le choix lexical, la
structure syntaxique ou les expressions idiomatiques, se sont
révélées particulierement ardues a corriger pour les étudiants. De
plus, I'étude a montré que les étudiants rencontrent parfois des
difficultés a interpréter le feedback correctif de leur enseignant
pendant la révision, en raison des codes employés. Dans |'étude
de La Russa (2021), les résultats ont montré que la majorité des
étudiants appartenant aux groupes expérimentaux ont corrigé
leurs erreurs lors de la révision, soit en réécrivant certaines
parties du texte, soit en retirant les segments incorrects.
Toutefois, une minorité d’entre eux a apporté des corrections
inexactes ou a laissé les erreurs subsister.
Le feedback correctif et I’acquisition/apprentissage de
langue étrangére

L'acquisition linguistique se référe aux étapes et aux
processus du développement de la compétence linguistique qui
meénent a un accroissement des savoirs et savoir—faire langagiers
et communicatifs d’un étudiant, et de ce fait, a un changement
de son interlangue. En ce sens, I’acquisition linguistique se vérifie
lorsque I’élaboration contrélée de la connaissance déclarative est
transformée en connaissance procédurale automatisée. La phase
d’élaboration contrélée commence lorsque les étudiants recoivent
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de l’intrant. Deux types d’intrants sont possibles : I’intrant qui
propose « I’évidence positive » (Gass, 2005), c’est-a—dire des
formes d’énoncés possibles et grammaticalement corrects en
langue cible, et I’intrant qui donne « I’évidence négative », c’est-
a—dire qui indique les énonceés incorrects dans la langue cible. Le
feedback correctif sur la production erronée de I’étudiant est une
source d'intrant qui fournit de I’évidence négative.

Selon Krashen (1985), I'apprentissage et I’acquisition
d’une langue sont deux processus distincts. L’apprentissage
repose sur une démarche consciente, souvent structurée par un
enseignement formel, tandis que I’acquisition s’effectue de
maniére inconsciente, dans le cadre d’interactions naturelles, et
constitue le fondement principal du développement linguistique en
langue étrangére. Dans cette optique, Krashen (1982) avance
que seule une exposition réguliére a un intrant compréhensible et
varié permettrait a I’apprenant de développer spontanément son
interlangue, a condition que cette communication reste
authentique. Cependant, Krashen (1985) souligne egalement que
plusieurs variables affectives — telles que la motivation, la
confiance en soi, les attitudes sociales et le niveau d’anxiété —
influencent I’efficacité de I’acquistion langagiére. Ces facteurs
forment ce qu’il nomme le filtre affectif, qui peut limiter

I’assimilation optimale de I’intrant. Toutefois, les résultats de
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recherches ultérieures ont mis en évidence les limites d’un
enseignement exclusivement centré sur le sens, réveélant
notamment des carences en termes de précision linguistique chez
les apprenants. Ainsi, si I’intrant compréhensible constitue une
condition nécessaire a I’acquisition, il ne saurait étre suffisant a
lui seul.

Plusieurs chercheurs (Gass et Selinker, 1994 ; Larsen-
Freeman, 2000 ; Bitchener et Ferris, 2012) soulignent
I’importance d’attirer I’attention des apprenants sur les aspects
formels de la langue, par exemple a travers le feedback correctif.
Ce dernier, en mettant ’accent sur la forme, peut toutefois
geénérer un surcroit d’anxiété et nuire a la fluidité de I’acquisition.
D’ou la nécessité d’adapter les modalités du feedback aux
besoins, au niveau et au profil affectif des apprenants.

Contrairement aux propositions de Krashen (1994),
plusieurs auteurs estiment que [I’attention portée aux formes
linguistiques est indispensable. Selon cette approche,
I’enseignant joue un réle crucial en orientant I’attention de
I’apprenant vers les éléments linguistiques a intégrer.
L’acquisition suit alors un processus en trois étapes : I’exposition
a l’intrant, la saisie (noticing), et la production (extrant).

L’attention consciente constitue ici une condition préalable
a I’assimilation. Elle joue un réle clé dans l'acquisition des
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langues étrangéres, car sans elle, l'apprentissage reste
impossible. Sensibiliser I’étudiant aux formes linguistiques I’aide
a prendre conscience de ses écarts, favorisant ainsi
I’appropriation de la forme correcte (uptake), dont la réutilisation
ultérieure témoigne du début de I’acquisition de la langue
etrangére.

Dans cette perspective, Schmidt (2001) insiste sur le role
central de la prise de conscience des formes linguistiques
(noticing) dans I’apprentissage d’une langue étrangere. Il s’agit
pour I’apprenant d’identifier les structures présentes dans
I’intrant et de les comparer avec son propre systéme linguistique.
Le feedback correctif s’avére particulierement utile dans cette
dynamique, en suscitant une réflexion consciente sur les erreurs
et en favorisant une restructuration de I’interlangue (Hassan,
2011).

Swain (1995), quant a elle, met en avant I'importance de
I’extrant dans I’appropriation des compétences linguistiques.
Produire activement, a I’oral ou a I’écrit, permet a I’apprenant de
prendre conscience des lacunes dans son interlangue, rendant
ainsi I’intrant plus saillant et plus facilement assimilable. Les
erreurs produites offrent alors un point d’ancrage pertinent pour
le feedback de I’enseignant. Dans le méme sillage, Long (1996)

affirme que l’interaction constitue un levier fondamental dans
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I’acquisition linguistique, en soulignant que c’est par le biais de
la négociation de sens que I’apprentissage s’actualise.

Cette approche trouve un prolongement dans la théorie
socioconstructiviste de Vygotsky (1978), pour qui I’apprentissage
est indissociable de I’interaction sociale et de la médiation.
L’interaction pédagogique, qu’elle soit établie entre enseignant et
apprenant ou entre pairs, constitue un levier essentiel dans le
processus d’acquisition des langues. Elle facilite la co-
construction du savoir par le biais d’échanges verbaux impliquant
des sollicitations, des reformulations, des demandes de
clarification et des rétroactions correctives. Lorsqu’un étudiant
produit une forme erronée, I’enseignant peut procéder a des
ajustements linguistiques ciblés, qui ont pour fonction d’orienter
I’attention de I’apprenant vers les écarts a corriger, contribuant
ainsi a I’appropriation progressive des structures linguistiques
correctes. Dans une perspective socio—constructiviste, le
feedback correctif peut étre vu comme un outil d’étayage
(scaffolding) que I’enseignant mobilise au sein de la zone
proximale de développement de I’apprenant. Qu’il s’agisse d’une
interaction enseignant—apprenant ou entre pairs, I’intervention
corrective contribue a la construction progressive des savoirs
langagiers, notamment a travers la reformulation, les demandes
de clarification ou les ajustements linguistiques ciblés.
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Enfin, il convient de souligner le réle du contexte, entendu
ici comme I’ensemble des variables sociocognitives et affectives
propres aux apprenants (origines, parcours, representations,
etc.). La perception que les étudiants ont du feedback correctif
influence non seulement leur attitude face a I’erreur, mais aussi
la maniere dont ils exploitent cette rétroaction pour développer
leurs compétences linguistiques. Comme le soulignent Porquier
et Py (2004), ces perceptions permettent a I’enseignant d’ajuster
plus finement ses interventions et de moduler les attentes parfois
irréalistes des apprenants a I’égard de la correction. |l devient
dés lors indispensable de considérer I’erreur non plus comme un
simple obstacle a surmonter, mais comme un levier didactique
fondamental dans [I’enseignement des langues étrangeéres,
invitant a une réflexion approfondie sur sa fonction et sa prise en
charge en contexte pédagogique.

L’erreur dans la didactique des langues étrangéres

En effet, la correction des erreurs est une question cruciale,
solidement ancrée dans de nombreux systémes eéducatifs.
L’erreur de forme est souvent interprétée comme une
manifestation de I’état de I’interlangue de I’étudiant. Dans cette
perspective, les erreurs refletent les étapes transitoires du
processus d’acquisition de la langue étrangére. L’interlangue est,

en effet, un systéme linguistique dynamique et évolutif, soumis a

114



Research in Language Teaching Vol. 3, October 2022 Issue Ne 21

un processus de restructuration constant qui le rapproche
progressivement du systeme de la langue cible. Ainsi, I’erreur est
percue comme une étape inévitable et nécessaire dans le
développement de l’interlangue. L’erreur se définit comme :¢
toute production d’apprenant qui dévie des modeles de
production utilisés par les locuteurs natifs” (La Russa,2021). Elle
est donc un écart par rapport a la norme et un signe d’un besoin.

On peut distinguer deux écoles qui reflétent la conception
de l'erreur. Selon la premiere, l'erreur est considérée comme une
lacune, un manque ou une marque de I’échec de I’apprentissage
et de I’inefficacité de I’enseignement. Il est important d'éviter les
erreurs pour s'acquérir la langue. La seconde conception admet
le caractére inévitable des erreurs malgré tous nos efforts et se
concentre sur les techniques de traitement aprés qu'les erreurs
se soient produites. Les approches récentes considérent l'erreur
comme un outil pédagogique de l'apprentissage, le passage
obligé pour d'acquérir une langue étrangére et comme un point
d'appui pour l'apprentissage. En un mot, I’erreur constitue une
composante naturelle, normale, voire fondamentale du processus
d’apprentissage.

D'aprés Corder (1981), il existe deux raisons majeures qui
incitent I’étude des erreurs. D’une perspective didactique, on
peut comprendre la nature des erreurs des étudiants pour offrir
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des interventions adaptées a les corriger et, d’une perspective
psycholinguistique, les erreurs sont un outil (conscient ou pas)
adopté par I’étudiant pour apprendre et vérifier I’efficacité de son
systéme linguistique en construction.

L’erreur occupe une place centrale dans I’apprentissage
des langues étrangéres, dans la mesure ou elle constitue non
seulement un indicateur du développement linguistique des
apprenants, mais également un outil didactique précieux.
Lorsqu’elle est prise en compte de maniéere constructive, elle peut
favoriser la progression des étudiants. Par ailleurs, I’analyse des
erreurs permet aux enseignants de porter un regard réflexif sur
I’efficacité de leurs pratiques pédagogiques et d’identifier avec
plus de précision les besoins linguistiques spécifiques des
apprenants.

En l'absence de correction de la part de I’enseignant, les
erreurs risquent de se stabiliser chez les étudiants (phénoméne
de fossilisation). Malgré les efforts pédagogiques, les apprenants
peuvent continuer a utiliser des formes incorrectes. Il est donc
essentiel d’exploiter les erreurs pour identifier les sources des
difficultés des étudiants et leur proposer des solutions adaptées.
L’erreur doit étre percue comme une étape normale du processus
d’apprentissage, dans un climat de confiance entre I’enseignant

et I’étudiant.

116



Research in Language Teaching Vol. 3, October 2022 Issue Ne 21

L’enseignant doit ajuster le feedback correctif en fonction
du niveau academique et des capacités cognitives des
apprenants afin d’optimiser son efficacité pédagogique. Plus
précisément, cela revient a dire que la question des effets du
feedback correctif a I’écrit sur le développement de la précision
langagiére reste en suspens, notamment en raison de la présence
de nombreuses variables médiatrices.

Ferris (2006) a fait une distinction entre I'erreur “ traitable”
et “ non-traitable > pour définir comment différents types d’erreurs
peuvent étre affectés d'une maniére différente par le feedback
correctif. Une erreur traitable en est une qui est régie par des
regles et peut étre corrigée par I’étudiant, en appui sur ses
connaissances et sur des ouvrages de référence. Inversement,
I'erreur non—traitable n'est pas régie par une régle. Elle requiert
souvent une correction directe parce qu'elle est plus compliquée
et difficile a comprendre.

Le moment de la pratique du feedback correctif est une
question plus cruciale a l'oral qu'a I'écrit. Dans le feedback
correctif écrit, il vaut mieux ne pas attendre trop longtemps pour
rendre aux étudiants leurs copies corrigées. Si on attend trop
longtemps, les étudiants seront moins intéressés par le travail de
révision ou simplement de correction. lls peuvent ne plus
procéder a des inférences par rapport a la forme correcte
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attendue ou donnée, et cela peut modérer l'effet du feedback
correctif écrit sur I’acquisition linguistique de la langue étrangére.

En ce qui concerne le choix des erreurs a corriger, il y a
deux stratégies de sélection. D’une part, le feedback correctif
ecrit peut—étre focaliser. Dans ce cas, I’enseignant se concentre
sur un ou deux types d’erreurs et ne corrige pas les erreurs d’un
autre type. D'autre part, si lI'enseignant rectifie tous les types
d’erreurs, le feedback correctif écrit est non focalisé.

De plus, le feedback correctif écrit peut—étre sélectif. Dans
ce cas, I’enseignant ne corrige qu’une partie des erreurs. La
copie dans laquelle de nombreuses erreurs sont soulignée peut
démotiver certains étudiants faibles. La sélection de quelques
erreurs qui sont a la portée de I’étudiant peut lui éviter de se
sentir démotivé et peut générer moins d’anxiété a I’idée d'écrire
de nouveaux textes. La différence entre le feedback correctif
focalisé et sélectif se situe au niveau du processus de sélection
: dans le premier cas, |I’enseignant peut corriger toutes les erreurs
d’un ou plusieurs types alors que dans le deuxiéme cas, il peut
s’arréter de corriger aprés un certain nombre d’erreurs.

En d’autres termes, I’enseignant possede d’un large panel
de choix lorsqu’il veut corriger les erreurs de ses étudiants. |
peut décider de corriger toutes les erreurs (feedback correctif non

focalise), ou certaines erreurs qu’il peut selectionner
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qualitativement (feedback correctif focaliseé) ou quantitativement
(feedback correctif sélectif). De surcroit, I’enseignant peut
localiser ou ne pas localiser précisément I’erreur. |l peut utiliser
un code erreur ou pas, fournir une correction (feedback direct) ou
pas (feedback indirect), et fournir des explications
meétalinguistiques ou pas.

Les théories de I'acquisition d'une langue étrangere portent
essentiellement sur un certain nombre de variables
d'apprentissage qui pourraient expliquer les différences dans le
processus et les résultats de l'acquisition de la LE. Parmi ces
variables les perceptions des étudiants (Hassan, 2011).

Les perceptions des étudiants sur le feedback correctif a
I’écrit

Les recherches portant sur les perceptions des étudiants a
I’égard du feedback correctif peuvent étre regroupées selon deux
axes principaux : les préférences des apprenants quant au type
de feedback recu, et leurs attitudes vis—a—vis des interventions
correctives de I’enseignant. La notion de perception renvoie au
processus par lequel I’ étudiant saisit et interprete les objets et les
événements de son environnement. Elle constitue une forme de
savoir immediat et subjectif (Zumbrunn & Mewborn, 2016).

Plus précisément, les perceptions des étudiants se

traduisent par des jugements formulés a partir de leurs idées,
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connaissances et expériences, et exprimés sous forme
d’évaluations de ce qui devrait étre fait, de ce qui est souhaitable
ou préeférable dans le cadre de I’apprentissage. Ces perceptions
sont considérées comme une dimension des différences
interindividuelles susceptibles d’influencer tant les processus que
les résultats de I’apprentissage et de I’acquisition d’une langue
etrangére. Prendre en compte ces perceptions permet a
I’enseignant d’ajuster plus efficacement ses pratiques
pédagogiques aux besoins des apprenants. Dans cette
perspective, il apparait pertinent de recourir a une diversité de
formes de feedback correctif lors de I’évaluation des productions
écrites, afin de répondre aux préférences variées des étudiants
et de leur offrir des expériences multiples et complémentaires en
matiére de feedback correctif.

Généralement, 1l est essentiel de comprendre les
perceptions des étudiants quant a I’efficacité des pratiques
d’enseignement et d’apprentissage, car cette connaissance
permet d’optimiser I’expérience d’apprentissage des langues
étrangéres. Selon Hassan (2011), la perception qu’ont les
étudiants du feedback correctif influence la maniére dont ils
I’intégrent dans leur apprentissage. De son cété, Saragih (2021)
souligne que [I’apprentissage peut étre entravé lorsque les

attentes des étudiants vis—a-vis du feedback correctif ne sont pas
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satisfaites. Il apparait donc nécessaire d’analyser plus en
profondeur les perceptions des étudiants a I’égard des différents
types et modes de feedback correctif. Par ailleurs, ces
perceptions permettent aux enseignants d’ajuster les attentes
parfois irréalistes des étudiants en matiére de correction des
erreurs. Les enseignants considérent majoritairement la
correction des textes étudiants comme une partie intégrante de
leur mission pédagogique, et eux aussi expriment le besoin d’étre
corrigés méthodiquement.

De nombreuses études descriptives (Lamarre, 2006 ;
Hassan, 2006 ; La Russa, 2021) soulignent l'importance des
perceptions des étudiants et leur influence sur I'apprentissage et
I’enseignement des langues. Ainsi, lorsqu’un apprenant percoit
un type de feedback correctif écrit comme étant utile, il est
davantage enclin a [I’exploiter dans son processus
d’apprentissage. A I’inverse, s’il ne reconnait pas son utilité, il
risque de ne pas en tenir compte. Les réactions des étudiants
face aux différentes formes de rétroaction ne sont pas
homogénes : certains préférent le feedback indirect, tandis que
d’autres privilegient le feedback direct (Trabelsi, 2019). Ces
recherches s’appuient principalement sur des questionnaires et
des entretiens comme outils méthodologiques. Leurs résultats
montrent que les apprenants souhaitent majoritairement recevoir
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du feedback sur les erreurs de forme (Zumbrunn & Mewborn,
2016).

Par ailleurs, Saragih et al. (2021) soulignent que les
etudiants considérent le feedback de I’enseignant comme un
elément déterminant dans la révision et la correction de leurs
erreurs. Bien que le feedback correctif joue un réle central dans
le développement des compétences linguistiques, certains
apprenants peuvent le percevoir comme peu clair ou difficile a
interpréter (Lamarre, 2016). D’ou I’intérét de mieux comprendre
leurs perceptions, afin d’adapter les pratiques de correction, de
renforcer leur engagement dans I’apprentissage, et de favoriser
une cohérence pédagogique en confrontant ces perceptions a
celles des enseignants.

Cadre pratique

Afin de répondre aux objectifs de la recherche, un protocole
méthodologique quasi—expérimental : pré test, intervention
expérimentale, post-tests immeédiat et difféeré a été adopté.
L'échantillon de la recherche a été réparti en 3 groupes, deux
groupes expérimentaux et un groupe controle. Les étudiants du
cycle secondaire étaient amenés a produire cing textes descriptifs
(se decrire ou decrire quelqu'un) soit un texte par test (voir

annexes 3 ,4 et 5) et deux textes durant [Iintervention
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expérimentale (voir annexes 6 et 7) pendant laquelle le feedback
correctif a été fourni.
Contexte de recherche

Cette recherche a été conduite auprés d’une classe de2°
année du secondaire général de I’école d’El Alfy au gouvernorat
d’Al-Ariche, dans le cadre d’un cours de frangais/deuxieme
langue étrangére dispensé a raison de 3 séances de 45 minutes
par semaine depuis la 1" année du secondaire. Le frangais est
ainsi enseigné/appris dans un contexte alloglotte et formel. Les
etudiants ne peuvent utiliser la langue frangaise en dehors du
cours. En classe, ils recourent souvent a l'arabe pour clarifier
leurs doutes sur de différents aspects linguistiques. lls sont
obligés d’apprendre la langue francaise pour réussir leur parcours
scolaire. La motivation dans I’apprentissage du frangais est
fondée sur des facteurs externes comme le désir d’obtenir des
bonnes notes, d’obtenir un diplome, etc. La méthode adoptée est
club @ ados (voir annexel), niveau Al.2. Cette méthode est
basée sur [l'approche actionnelle en accord avec les
recommandations du CECRL. Elle se compose de :
1. Un manuel de I'étudiant organisé en quatre unités ;
2. Un CD audio avec les enregistrements de toutes les legons ;
3 Un guide pédagogique avec des analyses des différentes

activités du manuel de I’étudiant.
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L’enseignante titulaire est licenciée en langue frangaise et en
pédagogie et elle a plus de 15 ans d’expérience en didactique
du FLE.

Les tests de production écrite

Nous avons élaboré trois tests, a savoir un pré—test pour
mesurer le niveau de la précision langagiére chez les étudiants,
un post-test immédiat pour mesurer I’effet de feedback correctif
sur le développement de la précision langagiére en production
écrite a court terme, et un post-test différé pour examiner si cet
effet perdure dans le temps. Nous avons administré aux étudiants
le méme type de tache dans le pré et les post—tests pour assurer
de la comparaison des textes écrits, c’est—a—dire, les productions
ecrites demandées dans les trois tests sont similaires entre elles.
Pour choisir des taches correspondant au niveau des étudiants,
nous nous sommes fondées sur le référentiel du niveau A1 congu
par le CECRL. Nous avons sélectionné une typologie textuelle
qui pouvait étre facilement produite a I’écrit, a savoir décrire un
personnage. Les étudiants avaient deéja travaillé sur cette
typologie textuelle avec leur enseignante, c’est pourquoi, ils
avaient déja une certaine familiarité avec le genre de texte a
produire.

Nous avons fourni comme support aux étudiants des

images pour éviter des productions écrites trop courtes
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également, nous avons déterminé le nombre de mots a produire
(entre 40 et 50) en accord avec le reféerentiel du niveau Al. Pour
les différents tests, les images choisies sont tirees des méthodes
francaises (nickel, Francofolies, expression orale et texto). Elles
demandaient I’emploi d’un lexique simple, concret et relatif aux
besoins de la vie quotidienne. Pour les trois tests, la consigne est
le méme : décrire les personnages ; les objectifs : se décrire,
décrire une personne (physique et caractere), donner des
informations sur quelqu'un ; et les éléments linguistiques : a) -
grammaire : le présent, le genre des adjectifs, le genre des noms
et les articles définis et indéfinis ; b) — lexique : les couleurs, le
corps humain, les vétements, l'apparence physique et le
caractere.
Elaboration du questionnaire des perceptions des étudiants
a I'égard de feedback correctif a I'écrit

Afin de recueillir les données nécessaires pour répondre a
la deuxieme question de recherche concernant les perceptions
des étudiants du cycle secondaire a I'égard de feedback correctif
a |'écrit, nous avons construit un questionnaire. Pour concevoir
ce dernier, la chercheuse s'est inspirée de différents
questionnaires provenant de plusieurs études antérieures ayant
examiné les perceptions des étudiants a I'égard du feedback
correctif, telles que Hassan,2011; Zumbrunn et Mewborn, 2016;
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Trabelsi, 2019; Saragih et al.,2021. Le questionnaire a été redigé
en francais. Il s’est composé de 3(0 questions fermées avec une
échelle de réponse en cing points. Les questions sont divisées
en deux sections sous les titres : perceptions des étudiants a
I’égard du feedback correctif et perceptions des étudiants a
I’égard des techniques du feedback correctif. La premiere version
du questionnaire a été vérifiée par quelques experts afin de
s'assurer que les questions étaient faciles a comprendre et bien
construites. Cette procédure a conduit a certaines révisions. La
fiabilité des items du questionnaire a été analysée, produisant un
coefficient Alpha de Cronbach de (,86. Ce résultat indique un
niveau de fiabilité qui peut étre juge satisfaisant. En ce qui
concerne le temps nécessaire pour compléter le questionnaire,
les étudiants ont rapporté avoir pris entre 12 et 20 minutes a
remplir le questionnaire, soit une moyenne d'environ 15 minutes.

Nous avons passé le questionnaire a 25 étudiants
(appartenant aux groupes expérimentaux) de deuxieme année de
cycle secondaire a I'école d’El Alfy au cours du mois de mars
2022, aprés la fin du traitement. Les étudiants n'écrivent pas leur
nom sur le questionnaire afin d'assurer l'anonymat.
L’étude expérimentale

La chercheuse a prévu les étapes suivantes pour la

cueillette de données :
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Application du pré-test le mercredi 2 mars 2022 : les
étudiants ont écrit un texte individuellement a partir d’un support
visuel pour décrire quelqu’un (voir annexe 3).

Intervention expérimentale : le traitement du feedback
s'est déroulé dans un mois, du mercredi 9 mars au jeudi 8
avril2022. Karim et Nassaji (2018) soutiennent qu’il ne faut pas
limiter le traitement du feedback a un seul épisode (one shot)
mais le répéter sur plusieurs séances. Bien que les études avec
un seul épisode de traitement soient les plus faciles a réaliser,
elles sont plus problématiques, car un seul traitement n’est pas
suffisant pour mesurer les effets de feedback correctif sur le
développement linguistique. Par conséquent, la chercheuse a
préféré ne pas limiter I'étape de traitement a un seul épisode et
en prévoir quatre séances comme suit :

Dans la premiére séance (écriture et correction du texte
A), les étudiants ont individuellement écrit un texte sur se
présenter [se décrire (physique et caractere), et aussi sur
présenter quelqu'un/ decrire une personne (physique et
caractére) pour garder le méme type de production écrite dans le
pré—test et les post-tests (voir annexe 6). Aprés de la premiére
séance, La chercheuse a corrigé les textes selon le type de
feedback demandé. Dans le groupe de feedback correctif direct,
les erreurs commises dans les textes écrits sont corrigées par la
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reformulation (voir annexe8). Dans le groupe de feedback
correctif indirect, toutes les erreurs produites sont corrigées par
le soulignage de I’erreur accompagnée un code (voir annexe9).

Dans la deuxieme séance (révision et reécriture du texte
A), la chercheuse a remis aux étudiants des groupes
expérimentaux les textes écrits corrigés selon le groupe (direct
ou indirect). Apres avoir recu les corrections, chaque étudiant lit
le texte corrigé. La chercheuse a repris les textes corrigés et a
demandé aux étudiants des groupes expérimentaux de réécrire
le texte en prenant en considération les corrections apportées.
Elle a fourni aux étudiants du groupe de feedback correctif indirect
le tableau des symboles suivants pour faciliter la compréhension
du type d’erreur produite.

Tableau (1) des symboles du type d’erreur

Orthographe (0]
Mot manquant \%
Mot superflu -
Choix du mot L
Accord A
Temps verbal TV
Pronom Pr
Préposition P
Conjugaison

Ordre des mots ~
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Pour le groupe contréle, la chercheuse a redistribué les
textes sans corrections. Les étudiants les ont relus et réécrits.

Dans la troisiéme et la quatriéme séance, nous avons
suivi la méme démarche adoptée dans la premiére et la deuxieme
séance :la troisieme séance : écriture et correction du texte B ;
la quatriéeme séance : révision et réécriture du texte B. Le type
de production écrite demandé dans la troisiéme séance reste le
méme que dans la premiere séance. Les étudiants ont écrit un
texte a partir d’une image (voir annexe 7).

Pour les deux textes écrits demandes (A et B), les objectifs
et les éléments linguistiques sont les mémes. Les objectifs : se
décrire, décrire une personne (physiquement et moralement),
donner des informations sur quelqu'un ; et les éléments
linguistiques : a) — grammaire : le présent, le genre des adjectifs,
le genre des noms et les articles définis et indéfinis ; b) - lexique:
les couleurs, le corps humain, les vétements, I'apparence
physique et le caractére.

Application du post-test immédiat de production écrite
dans le dimanche.

Application du post-test différé de production écrite
dans le mercredi 26 Avril 2022 (15 jours aprés I’application du

post-test immediat).

129



Feedback et précision langagiére Dr. Wafaa Mohamed Seyam

Limites de la recherche

La taille restreinte de I’échantillon : notre échantillon n'était
pas trés grand. En effet, nous avons eu 36 participants dans
notre recherche parce que onze étudiants n’ont pas été présents
tout au long de I’expérimentation. De ce fait, nous les avons
exclus de I’échantillon de recherche. Par conséquent, nous avons
eu peu de puissance statistique lors de I’analyse de données.
L'échantillon de grand nombre des étudiants est nécessaire pour
obtenir des résultats significatifs statistiquement.

La durée de I’expérimentation a été réduite a cause des
contraintes de I'école. Accroitre le temps pour collecter des
données nous aurait permis de prolonger la durée du traitement
par le feedback correctif pour pouvoir mieux en examiner ses
effets.

Résultats de la recherche

Nous avons mené une analyse quantitative et qualitative
pour :

- Examiner les effets du feedback correctif (direct et indirect)
sur le développement de la précision langagiere en
production écrite des étudiants du cycle secondaire a court
terme et a long terme.

- Explorer les perceptions des étudiants du cycle secondaire

quant au feedback correctif a I’écrit
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L'équivalence et I'application de pré-test de la précision
langagiére en écriture

La chercheuse a appliqué le pré-test de la précision
langagiére sur les trois groupes de I’échantillon de la recherche
au début du deuxiéeme semestre de I'année scolarité 2022 pour
vérifier I'équivalence entre eux. Elle a utilisé le test de
comparaison de deux proportions (Z) en vue de comparer le

pourcentage des erreurs dans les trois groupes.
Tableau (2)
Comparaison des proportions des erreurs du groupe de feedback
correctif direct et celles du groupe contréle dans le pré- test de la
précision langagiére
GFD GC V4 Signification
F1 P1 F2 P2
124 0.47 138 0.53 1.223 0.05

GFD : groupe de feedback correctif direct

GC : groupe contréle

Z : test de comparaison de deux proportions

F1 : fréquences des erreurs dans le groupe de feedback correctif
direct

P1 : : proportion des erreurs dans le groupe de feedback correctif

direct par rapport aux erreurs totale dans I'échantillon.
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F2 : fréequences des erreurs dans le groupe contrble
P2 : : proportion des erreurs dans le groupe contréle par rapport
aux erreurs totale dans I'échantillon.

Le tableau indique que la valeur de z calculée (1.223) n’est
pas significative au niveau (.05, c’est—-a—dire, il N’y a pas de
différence statistiquement significative entre la proportion des
erreurs des étudiants du groupe de feedback correctif direct et
celle du groupe contrdle au pré test de la précision langagiere.
Donc, les deux groupes sont équivalents en ce qui concerne la
précision langagiére.

Tableau (3)
Comparaison des proportions des erreurs du groupe de feedback

correctif indirect et celles du groupe contréle dans le pré-test de la

précision langagiére en ecriture

GFI GC Z Signification
F1 P1 F2 P2
145 0.51 138 0.49 0.588 Non
significative

GFl : groupe de feedback correctif indirect

D’apres le tableau, nous remarquons que la valeur de Z
calculé (0.588) n’est pas significative au niveau (p>0.05). La
différence entre les proportions des erreurs dans le groupe de
feedback correctif indirect et celles dans le groupe de controle

n’est pas statistiguement significative. Ce qui explique
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I’équivalence du groupe de feedback correctif indirect et du
groupe contrdle dans la précision langagiére avant I’application
du traitement expérimental.
Tableau (4)
Comparaison de la proportion des erreurs du groupe de feedback
correctif direct et celle du groupe de feedback correctif indirect dans

le pré-test de la précision langagiére

GFD GFl 4 Signification
F1 P1 F2 P2
124 0.46 145 0.54 1.810 Non significative

A travers le tableau, la valeur de Z calculé (0.588) n’est pas
significative au niveau (0.05 et 0.01). Nous constatons qu’il n’y
a pas de différence statistiquement significative entre la proportion
des erreurs des étudiants du groupe de feedback correctif direct
et celle du groupe contrdle au pré—test de la précision langagiere.

En effet, les résultats de l'application de pré-test de la
précision langagiére démontrent que les étudiants des trois
groupent sont équivalents.

Les effets du feedback correctif (direct et indirect) sur le
développement de la précision langagiére

Afin d’examiner la premiére hypothése, “il y a une
différence statistiquement significative entre la proportion des
erreurs des étudiants du premier groupe expérimental et celle du

groupe contréle au post-test de la précision langagiére en faveur
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du groupe expérimental >, la chercheuse a utilisé le test de
comparaison de deux proportions (Z) qui permet de comparer le
pourcentage des erreurs dans le groupe contrble et celui
expérimental pour vérifier la significativité des résultats du point

de vue statistique.
Tableau (5)

Comparaison de la proportion des erreurs du groupe de feedback
correctif direct et celle du groupe contréle dans le post-test de la
précision langagiére

GFD GC Z Signification
F1 P1 F2 P2
46 0.27 126 0.73 8.626 significative

Observant le tableau (5), nous pouvons remarquer que la
proportion des erreurs diminue dans le groupe expérimental de
feedback direct plus que dans le groupe de controle. Cela signifie
I’amélioration de la précision langagiére. De plus, la valeur de
(Z) calculée (8.626) a été largement supérieure a celle dans la
table au seuil de (0.01) qui était de (1.96) et donc qu'il y a une
différence statistiquement significative au niveau (0.01) entre la
proportion des erreurs des étudiants du groupe de feedback
correctif direct (qui ont fait un pourcentage moins des erreurs) et
celle du groupe contrle (qui a commis un taux d’erreurs plus
élevé) au post-test de la précision langagiere en faveur du

groupe de feedback correctif direct. Par conséquent, la premiere
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hypothese a été confirmée, < il y a une différence
statistiquement significative entre la proportion des erreurs des
etudiants du groupe de feedback correctif direct et celle du groupe
contréle au post-test de la précision langagiére en faveur du

groupe de feedback correctif direct ”.
Tableau (6)

Comparaison de la proportion des erreurs du groupe de feedback
correctif indirect et celle du groupe contréle dans le post-test de la
précision langagiére

GFlI GC Z Signification
F1 P1 F2 P2
104 0.45 126 0.55 2.051 Significative

Selon le tableau (6), la proportion des erreurs est plus
marquee dans le groupe contréle que dans celui ayant bénéficié
d’un feedback correctif indirect. La valeur de (Z) montre que la
difference entre GFI et GC (p=0,001) est statistiquement
significative dans le post-test de la précision langagiére en faveur
du groupe de feedback correctif indirect. De ce fait, la deuxiéme
hypothése a été vérifiée, “ il y a une différence statistiquement
significative entre la proportion des erreurs des étudiants du
groupe de feedback correctif indirect et celle du groupe controle
au post-test de la précision langagiére en faveur du groupe de

feedback correctif indirect ”.
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Tableau (7)
Comparaison de la proportion des erreurs du groupe de feedback
correctif direct et celle du groupe indirect dans le post-test de la

précision langagiére

GFD GFI Y4 Signification
F1 P1 F2 P2
46 0.31 104 0.69 6.697 Significative
Afin de vérifier la troisieme hypothése, “ il n’y a pas de

différence statistiquement significative entre la proportion des
erreurs des étudiants du groupe de feedback correctif direct et
celle du groupe de feedback correctif indirect au post-test de la
précision langagiere ”, la chercheuse a utilisé le test (Z) pour
démonter la difféerence de signification entre la proportion des
erreurs des étudiants du groupe de feedback correctif direct et
celle du groupe de feedback correctif indirect. Le tableau montre
que les étudiants ayant bénéficié d’un feedback correctif direct
ont commis moins d’erreurs lors du post-test de précision
linguistique que leurs pairs ayant regcu un feedback correctif
indirect. La valeur de (Z)est statistiquement significative dans le
post-test de la précision langagiére en faveur du groupe de
feedback correctif direct. Cela signifie que le feedback correctif
direct semble avoir des effets plus significatifs sur I’amélioration
de la précision langagiére dans les écrits des étudiants de FLE.

Pour cela, la troisieme hypothése a été refusé et nous avons
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accepté I’hypothése qui est “ il y a une différence statistiquement
significative entre la proportion des erreurs des étudiants du
groupe de feedback correctif direct et celle du groupe de feedback
correctif indirect au post-test de la précision langagiere en faveur
du groupe de feedback correctif direct >. Cette technique semble

alors étre la plus apte a développer de la précision langagiére.
Tableau (8)

Comparaison des proportions des erreurs des étudiants de deux

groupes expérimentaux dans le post-test immédiat et le post-test

différé concernant la précision langagiére

Le post test Le post test Y4 Signification
immédiat différé
F1 P1 F2 P2
150 0.49 157 0.51 0.564 Non
Significative

En regardant le tableau (8), nous pouvons confirmer qu’une
diminution de la proportion d’erreurs est présente dans le post-
test immédiat et le post test différé.

Les étudiants de deux groupes expérimentaux font une
proportion assez similaire d’erreurs dans le post—-test immédiat et
le post-test différé. Par ailleurs, la valeur de (Z) calculée (0.564)
n’est pas significative au niveau (.01, c’est-a—dire, il n’y a pas
de différence statistiquement significative entre la proportion des

erreurs des étudiants de deux groupes expérimentaux au post-
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test immédiat et au post-test différé, ce qui montre I’effet de
feedback correctif sur le développement de la précision
langagiére a long terme. Nous pouvons donc conclure que le
feedback correctif (direct ou indirect) aide au développement de
la précision langagiére en production écrite des étudiants du cycle
secondaire. Par la suite, la premiére question de la recherche a
été repondue, “ quel est I'effet du feedback correctif (directe et
indirecte) sur le developpement de la precision langagiére en
production écrite chez les étudiants du cycle secondaire a long
terme ?”
Les perceptions des étudiants du cycle secondaire quant au
feedback correctif a I’écrit

Afin de vérifier la cinquieme hypothése, “ il y a des
perceptions positives chez les étudiants de deux groupes
expérimentaux sur le feedback correctif écrit. ”, la chercheuse a

utilisé les statistiques descriptives pour analyser leurs

perceptions.
Tableau (9)
Perceptions des étudiants a I’égard du feedback correctif
Items 1 2 3 4 5 *M
Le feedback correctif sur 32% | 44% | 8% | 8% | 8% | 2.16
mes écrits est frustrant.
Le feedback correctif sur 4% | 12% | 12% | 40% | 32% | 3.84
mes écrits me rend fier.
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Le feedback correctif sur 4% 8% 8% | 36% | 44% | 4.08
mes écrits me rend heureux.
Recevoir du feedback 28% | 48% | 12% | 4% 8% | 2.16

correctif me rend mal a

I’aise.

Les feedbacks correctifs 4% | 8% | 8% | 44% | 36% | 4.00
m’ont aidé a réfléchir a mes

écrits.

Les feedbacks correctifs 8% | 4% | 12% | 28% | 48% | 4.04

peuvent m’aider a
progresser dans mes écrits.

Les feedbacks correctifs sont | 0% 0% 0% | 60% | 40% | 4.40

indispensables pour
améliorer mes écrits.
Je me sens confiant que je 8% | 8% | 4% | 52% | 28% | 3.84

corrige mes ecrits a la suite

de feedbacks correctifs,
gu’elles soient positives ou
négatives.

Je me sens sir de moi, 4% 4% | 12% | 68% | 12% | 3.80

lorsque je dois recevoir des
feedbacks correctifs.

Je n’aime pas recevoir de 16% | 68% | 4% | 8% | 4% | 2.16
feedback.
Je me tiens responsable de 8% | 0% | 12% | 72% | 8% | 3.72

corriger mes écrits de
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maniere appropriée a la suite
de feedbacks correctifs.
Je me suis senti motivé, 8% 4% 12% | 64% | 12% | 3.68

aprés avoir lu les feedbacks

correctifs.
J’ai appliqué les feedbacks 4% | 4% | 16% | 52% |24% | 3.88

correctifs de I’enseignants

dans mes écrits suivants.

Je suis satisfait des 8% 8% 4% 56% | 24% | 3.80

feedbacks correctifs recus.

J’ai trouvé les feedbacks 8% 4% 8% 48% | 32% | 3.92

correctifs faciles a
comprendre.

Le feedback correctif permet | 8% 8% 4% |60% | 20% | 3.76

une meilleure révision.
Je trouve vraiment utiles les | 8% 8% 4% 52% | 28% | 3.84

feedbacks correctifs données

dans ce cours.
La correction des erreurs est | 8% 8% 8% 60% | 16% | 3.68

bonne pour apprentissage

des langues.

*M = La moyenne
Le tableau (9) nous révele que la plupart des étudiants (76%)
sont en désaccord que le feedback correctif est frustrant. Les

étudiants (80%) se sentent heureux lorsqu’ils sont corrigés.
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D’autres mots, le feedback correctif a apporté un confort
significatif aux eétudiants (76%). La peur de commettre des
erreurs n’est plus présente. Les étudiants ont manifesté leur
sentiment de soulagement face a la possibilité de se tromper lors
I’écriture un texte. lls sont d’accord que le feedback correctif
diminue leur anxiété (80%). lls ont confiance en leurs habilites et
ils se sentent outillés pour surmonter les difficultés. En outre, le
feedback correctif est également utile de réduire I’anxiété des
étudiants dans I’apprentissage et la pratique de I’écriture. Tous
les étudiants sont totalement en accord avec de I’énoncé de
I’item, a savoir : ¢ le feedback correctif est indispensable pour
améliorer mes écrits ”. lls pensent que les feedbacks correctifs
les ont aides a refléchir a leurs écrits (80%). Nous entendons par
la que le feedback correctif est utile pour enrichir les
connaissances linguistiques des étudiants et les favorise a
devenir de meilleurs rédacteurs.

La majorité (84%) des étudiants déclarent ne pas étre
d’accord avec I’énoncé “ Je n’aime pas recevoir de feedback”.
Cela concorde avec des études de Zumbrunn et al., 2016;
Trabelsi, 2019. Les étudiants accordent une importance
significative au feedback et se sentent responsables lorsqu’ils
corrigent leurs écrits, ce qui est le cas pour 80 % d’entre eux.
De plus, 76 % des étudiants estiment que leur motivation a
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apprendre la langue pourrait augmenter si I’enseignant prenait en
charge la correction de leurs erreurs écrites. Dans le méme ordre
d’idées, le sentiment de compétence, la confiance en soi, la
motivation, etc., qui sont des facteurs déterminant de
I’apprentissage, peuvent étre affectés par le feedback
(Hassan,2011). Par ailleurs, 66 % des étudiants se declarent
satisfaits des feedbacks correctifs regus, tandis que 83 %
affirment que ces feedbacks leur ont permis de mieux comprendre
la nature de leurs erreurs. Les chercheurs s’accordent a
reconnaitre que, pour que le feedback correctif a I’écrit produise
un effet réel sur I’apprentissage linguistique, les apprenants
doivent non seulement le comprendre, mais aussi le prendre en
compte et I’intégrer activement dans le processus de révision de
leurs productions écrites (Lamarre, 2016). La majorité des
étudiants (80%) estiment que le feedback correctif permet une
meilleure révision. Il permet a I’étudiant de faire retour plusieurs
fois au texte corrigé par I’enseignant pour remarquer la différence
entre la forme erronée et la forme correcte. La plupart des
étudiants (80%) affirment que le feedback correctif a I’écrit est
utile pour I’apprentissage des langues étrangéres. lls sont
d’accord (76%) que la correction des erreurs est bonne pour

I’apprentissage des langues.
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Tableau (10)
Perceptions des étudiants a I’égard des techniques du feedback

correctif

Item 1 2 3 4 5 M
Fournir les bonnes formes 4% 0% 8% | 72% | 16% | 3.88

des erreurs.

Connaitre les bonnes formes 4% | 4% | 12% | 56% | 24% | 3.92

aide a réfléchir sur les

erreurs.
Donner des codes ou des 4% | 4% | 8% | 36% | 48% | 4.20
indices aux erreurs.

Fournir uniquement des 44% | 32% | 4% | 16% | 4% | 2.04

codes est utile pour une
meilleure compréhension.

Fournir des codes encourage | 28% | 44% | 12% | 12% | 4% | 2.20

la motivation pour
I’apprentissage.
Souligner ou encercler les 40% | 40% | 8% | 12% | 0% | 1.92

erreurs sans aucun code est
meilleur pour I’apprentissage.
Localiser les erreurs aide a 4% | 4% | 12% | 52% | 28% | 3.96

analyser et penser de fagon

critique.
Repérer les erreurs aide a 4% | 8% | 12% | 52% | 24% | 3.84

ameliorer I’apprentissage.
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Les corrections doivent étre 8% 8% 4% | 64% | 16% | 3.72
spécifiques.
Le feedback doit se 4% | 4% | 12% | 60% | 20% | 3.88

concentrer uniquement sur
certaines erreurs cruciales.

Corriger toutes les erreurs 16% | 0% | 20% | 56% | 8% | 3.40

m’encourage a étre plus
conscient de mon écriture.

Corriger les erreurs me 4% | 0% | 4% | 76% | 16% | 4.00

motive a gagner plus de

connaissances.

Le tableau (10) indique que la majorité des étudiants (88%)
sont d’accord que I’enseignant fournit les bonnes formes des
erreurs pour I’amélioration de leurs compétences linguistiques.
80% des étudiants préferent connaitre les bonnes formes pour
réfléchir sur leurs erreurs. Il est évident que la technique directe
est plus appréciée par eux. D’une maniére générale, des études
affirment que le feedback direct est plus clair et immédiat pour
les étudiants et leur fournit des formes correctes pour remédier
aux erreurs les plus complexes. Au contraire, d’autres études
montrent que le feedback indirect est plus efficace par cequ'il
favorise une réflexion meétalinguistique plus approfondie et
encourage la capacité d'autocorrection des étudiants pour

remédier, eux—mémes, aux erreurs faites.
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La majorité des étudiants (80%) sont en désaccord avec
I’énoncé : “ Souligner ou encercler les erreurs sans aucun code
est meilleur pour I’apprentissage . lls préférent le recours a
I’utilisation du code. Dans notre recherche, le codage utilisé a été
enseigné explicitement pour que les étudiants puissent le
comprendre. 76% des étudiants sont en désaccord avec les
feedbacks codés. Les conclusions de I’étude de Syamsir (2016)
montrent que les feedbacks implicites ou codés sont fréquemment
mal compris par les étudiants, qui ne parviennent pas a réviser
adequatement leurs textes. En effet. 76 % des étudiants sont
d'accord avec le fait que la localisation des erreurs aide a
analyser et penser de facon critique. De plus,76% des étudiants
déclarent que les erreurs sont utiles pour I'amélioration de
I'apprentissage. La majorité des étudiants (80%) affirment que le
feedback correctif doit étre précis pour le comprendre et étre
capables de le mettre en pratique. 80% des étudiants croient que
le feedback doit se concentrer uniquement sur certaines erreurs
cruciales afin qu’ils améliorent. Des récentes recherches
suggerent que les rectifications peuvent étre efficaces lorsqu’elles
portent sur certains éléments linguistiques précis (Fukazawa,
2021). En contrepartie, 64% des eétudiants se sentent plus
encouragés a s'améliorer si I’enseignant corrige toutes leurs
erreurs faites. Enfin, la majorité des étudiants (92%) sont trés
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motivés par le feedback correctif proposé qui leur permet de
gagner plus de connaissances et de faire évoluer leurs
compétences linguistiques.
Discussion des résultats de la recherche

Les productions écrites des étudiants ont été examinées
de maniere plus approfondie par une analyse quantitative et
qualitative. Nous avons appliqué le pré-test, le post-test
immédiat et le post-test différé nous permettant de suivre
I'évolution de de la précision langagiére a différents moments.
Nous avons comparé entre les résultats des trois groupes dans
les trois moments de test de la production écrite pour analyser
les différences entre le groupe contréle et les groupes
expérimentaux et les différences entre les deux groupes
expérimentaux dans le développement de la précision langagiere.

Dans la phase de révision et de réécriture des textes écrits
lors de traitement avec le feedback correctif, les étudiants des
groupes experimentaux ont rectifié un taux d’erreurs plus élevé.
Au contraire, les étudiants du groupe contréle qui n'‘ont pas regu
le feedback, n’ont pas été capables d'identifier les erreurs qu'ils
avaient faites et, par conséquent, de les corriger dans la
réécriture. Dans le groupe de feedback direct, I’étudiant lit sa
production écrite avec les corrections, repéere les erreurs et

accepte les corrections. Dans le group de feedback indirect,
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I'étudiant réfléchit aux symboles fournis par la chercheuse et
essaie de trouver la bonne forme en rappelant la régle de
grammaire et en proposant différentes solutions. Cependant, les
connaissances linguistiques limitées ne permettent pas, a
I'étudiant ayant recu le feedback indirect, de trouver les bonnes
corrections aux erreurs. En conséquent, son niveau linguistique
I'empéche de corriger toutes les erreurs faites.

En général, les deux groupes expérimentaux ont produit
moins d’erreurs par rapport au groupe contrbéle parce qu’ils ont
réparé une proportion plus élevée d'erreurs lors de la réécriture
de texte. En effet, le feedback correctif a facilité le repérage de
I'écart entre la production erronée des étudiants et la langue cible.
De ce fait I’attention des étudiants des groupes expérimentaux a
été attirée par le fait que le travail est focalisé sur les erreurs et
leur correction selon le guidage de I’enseignant.

Concernant la catégorie des erreurs, des erreurs
morphosyntaxiques, lexicales et orthographiques ont été
corrigées ont été corrigées. Le feedback correctif s’est avéré
assez efficace pour le traitement des erreurs d’orthographe. Des
progres sont observables surtout dans les prépositions et dans
les concordances de genre et nombre.

En ce qui concerne les résultats du groupe contrble, en
dépit du fait que les étudiants n'aient pas par recu le feedback de
147



Feedback et précision langagiére Dr. Wafaa Mohamed Seyam

la part de I’enseignant pendant I’expérimentation, leurs erreurs
ont diminué dans le post-test écrit immédiat. Cela pourrait avoir
dd aux activites de la révision et de la réécriture effectuées
pendant l'intervention expérimentale. Cependant, le pourcentage
d’erreurs est élevé dans le post-test écrit différé se rapprochant
du pourcentage du pré-teste. Ce résultat a été corroboré par
I’étude de Fukazawa (2021).

Les résultats de post-tests de la production écrite sont
similaires, car les étudiants des groupes expérimentaux
parviennent a réduire leurs erreurs. Le feedback correctif permet
aux étudiants de concentrer leur attention sur la forme correcte
indiquée par I’enseignant, constituant ainsi un outil essentiel pour
favoriser le développement de la précision langagiere. Cela
signifie que le feedback correctif est un outil puissant qui peut
aider les enseignants de langues a améliorer la précision
langagiére de leurs étudiants.

En ce qui concerne les résultats des deux techniques, les
pourcentages d’erreurs des post-tests diminuent davantage dans
le groupe qui a regu le feedback direct. Les étudiants parviennent
ainsi a corriger plus efficacement leurs erreurs dans leurs
productions écrites ultérieures. Ce résultat contredit celui d’autres
études en particulier, I’étude de Ferris (2012) qui affirme que le

feedback correctif indirect a des effets plus durables dans les
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productions écrites ultérieures plutét que le feedback direct qui
pourrait étre efficace pour la révision immédiate. En effet, cette
étude soutient que le feedback indirect est plus bénéfique que le
feedback direct pour le développement de I'écriture, puisque le
feedback indirect améne les étudiants a utiliser des processus
d'apprentissage plus profonds. Il exige la réflexion des étudiants
sur les erreurs pour s’auto—corriger. Cela leur permet de mieux
se souvenir des corrections apportées dans I'étape de révision.
Quant au groupe de feedback direct, l'enseignant donne
immeédiatement la correction a I’erreur et n'incite pas les étudiants
a la réflexion sur leurs erreurs produites. Pour cela, pendant
I'étape de la réécriture, ils n’ont pas pu se souvenir de toutes les
corrections regues.

Les résultats de notre recherche s’écartent de ce constat,
le feedback direct engendre des productions écrites précises sur
le long terme. Ce résultat peut étre expliqué par le fait que le
feedback direct indique les étudiants qu’une erreur a été produite
en leur donnant “ I’évidence négative ” de ce qui n’est pas correct
en langue cible et leur fournit la forme correcte de I’erreur, c’est-
a—dire ¢ I’évidence positive > sur le fonctionnement de cette
langue. Cela permet aux étudiants d'assimiler la forme correcte

des qu’elle est fournie. Par ailleurs, différentes études montrent
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que le feedback direct plus efficace pour les étudiants de niveau
de débutant parce qu'il est une technique qui présente l'intrant.
En outre, cette recherche permet de découvrir les
perceptions des étudiants a I’égard des techniques du feedback
correctif. Trabelsi (2019) confirme que les perceptions constituent
les connaissances, les affirmations, les idées, les réflexions et les
points de vue des étudiants sur ce qui est jugé préférable ou
nécessaire a accomplir. Certaines recherches indiquent que les
perceptions des étudiants peuvent avoir un impact sur I’efficacité
du feedback correctif a I’écrit. Ainsi, un étudiant qui s’attend a
étre corrigé, mais ne I’est pas pourrait se sentir frustré.
L’efficacité du feedback dépend de la technique adoptée par
I’enseignant. De nombreuses recherches antérieures ont
démontré que les perceptions des étudiants par rapport aux
difféerentes techniques de feedback correctif (directe/indirecte)
varient. Les résultats de questionnaire ont montré que le
feedback correctif n’est pas percu comme menacant. || a mené
les étudiants a avoir un sentiment de sécurité et de confiance,
sachant que l'erreur fait partie de I’apprentissage, elle n’entraine
pas de conséquences facheuses. De plus, les résultats ont
montré que le feedback correctif écrit a permis de maintenir le
niveau d’intérét et de sentiment de compétence des étudiants et

d’éviter une augmentation de leur anxiété d’évaluation. L’erreur
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peut contribuer a motiver les étudiants a s’engager dans leur
apprentissage. Plusieurs didacticiens affirment que [I’anxiété
d’erreurs, la démotivation et le niveau faible de confiance en soi
rend difficle I’apprentissage d’une langue étrangére
(Hassan,2019).

Les résultats du questionnaire indiquent que les étudiants
montrent une préférence marquée pour I’ utilisation de la méthode
directe. Cependant, celle—ci comporte des limites. Entre autres,
la réécriture de la forme attendue n’aide en rien I’étudiant a
comprendre le systéme linguistique sous—jacent. La correction
directe ne permet pas a I’étudiant de mettre en cause sa forme
fautive, de réfléchir a son raisonnement ou de remanier ses
connaissances linguistiques. L’enseignant peut surmonter cette
limite en utilisant le feedback direct uniguement pour les erreurs
traitables, c'est—a—dire celles pour lesquelles il existe une régle
simple et fiable. En revanche, En revanche, I’enseignant doit
adopter des techniques variées afin d’optimiser les opportunités
d’apprentissage et de favoriser I’acquisition de la précision
langagiére

Conclusion

Les résultats obtenus montrent que les étudiants ayant
bénéficié d’un feedback correctif ont réalisé des progrés
significativement supérieurs a ceux du groupe contrble. En effet,
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ils ont produit des écrits contenant un nombre d’erreurs moindre.
Le feedback correctif a incité les étudiants a revoir certaines
reégles d’orthographe et de grammaire. Par la réécriture du texte,
la correction linguistique des étudiants a été améliorée. Le
feedback correctif est donc une stratégie pédagogie qui motive
les étudiants a faire évoluer leur précision langagiére e. C’est
ainsi que I’enseignant de langue étrangére devrait I’ utiliser lors
de son cours dans le but de développer la précision langagiére
de ses étudiants.

Les étudiants des groupes expérimentaux ont produit en
proportion moins d’erreurs que ceux du groupe controle dans les
post-tests immédiat et difféeré de la production écrite. Nous
pouvons donc déclarer que le feedback correctif a des effets
positifs sur le développement de la précision langagiére. De
I’autre cété, les résultats de I’expérimentation ont prouvé que les
étudiants qui ont fait moins d’erreurs dans les post-tests
immédiat et différé sont ceux qui ont recu le feedback direct. Par
conséquent, la technique corrective directe parait avoir des effets
plus remarquables sur I’évolution de la correction linguistique des
productions écrites suivantes a court et a moyen terme. Ainsi, le
feedback direct promouvait I’acquisition de la précision langagiére

chez les étudiants de niveau débutant.
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Notre recherche présente certains aspects intéressants pour
I'enseignement des langues étrangéres. En utilisant le feedback
correctif, nous avons pu attirer l'attention des étudiants sur la
forme de la langue, ce qui nous semble assez essentiel. En effet,
rappelons que selon Ekanayaka et Ellis (2020), I'attention de
I'étudiant est nécessaire pour que la saisie de la bonne forme des
mots ait lieu et, par la suite, l'apprentissage de la précision
langagiére se produise. A la lumiére de ces informations, nous
constatons que le feedback correctif pourrait étre utilisé pour
renforcer la précision langagiére. De plus, nos résultats obtenus
a partir du questionnaire d’explorer les perceptions des étudiants
a I'égard de feedback correctif indiquent que les participants ont,
en général, apprécié l'utilisation du feedback correctif et I'ont

trouvé utile pour I'apprentissage d'une langue.

A partir des résultats obtenus, cette recherche ouvre la porte
a de nouvelles avenues de recherche de type quasi—expérimental
visant a examiner I'effet des techniques du feedback correctif qui
semblent étre les plus efficaces en termes de révision et qui sont
les plus appréciées par les étudiants. Des recherches futures
pourraient étre effectuées afin de confirmer les résultats de notre
recherche. Cependant, il serait souhaitable de neutraliser les
variables qui peuvent avoir une influence sur les résultats, comme
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le petit nombre de participants, le niveau des étudiants ou encore,
leur motivation.

Des recherches pourraient permettre d’examiner I’utilisation
du feedback correctif comme agent de motivation et de
développement du sentiment d’efficacité. Une recherche
ultérieure pourrait également utiliser le feedback correctif en ligne
pour le développement de la précision en langue étrangére. Il
serait intéressant de poursuivre la recherche d'autres moyens
favorisant I’enseignement de la forme afin de développer la
précision langagiéere. Aussi, les recherches ultérieures pourraient
nous offrir plus d'information sur la relation entre les techniques
du feedback correctif et les types des erreurs.
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