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Die Sprache ist ein hochkomplexes System, das nicht nur
grammatischen Regeln unterliegt, sondern noch kontextuellen
Kriterien. Das Denken ist eine Eigenschaft, die ausschlieBlich
einem Menschen zugeordnet ist. So verfiigt die Maschinen (ber
kein Bewusstsein und keine kombinatorischen Fahigkeiten und sie
kdnnen weder paraphrasieren noch zwischen Ironie und Ernst oder
zwischen Wahrheit und Unwahrheit unterscheiden. Aus diesem
Grund entstehen Probleme der maschinellen Ubersetzung meist
wegen des mangelnden Input, wenn der Maschine zu wenige
kulturelle Erklarungen zur Verfligung stehen.

So erhebt sich die Frage, ob der bindre Computer auf die
100prozentig passende Entsprechung kommen kann, weil der
Zieltext muss bestimmte Kriterien der Textualitéat erfiillen muss,
wobei das Kriterium der Koharenz zentral ist, d.h. in dem Sinne,
dass der Rezipient ihn bzw. das Angebot als in irgendeiner Weise
sinnvoll betrachten kann. Deshalb wird in dieser Untersuchung
verglichen, ob die maschinell Ubersetzten Texte den
Originaltexten inhaltlich stark &hnlich sind und derselben
Textsorte angehoren. Einige Beispiele anhand unterschiedlicher
Texttypen maschinell und auch menschlich werden (bersetzt.
maschinell Gibersetzte Texte werden nach den Textualitatskriterien
evaluiert. Maschinell werden zwei Online-
Ubersetzungsprogramme benutzt; namlich Google Translate und
arabdict. Daher wird die Problematik der vollmaschinellen
Ubersetzung aus textlinguistischer Sicht tief behandelt und

genauer geprift werden einige der Kohdrenzkriterien in der
_—— = 353
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Ubersetzung einiger Beispiele vom Quran evaluiert. Also werden
diese Kohasionmerkmale in dem Zieltext bestimmt und wiederum
bestimmen, wie solche Merkmale in den Ubersetzungen zeigen.

Schluisselworter: maschinelle Ubersetzung — Textualitit —
Kohésion — Maschinenunzulanglichkeit - Kohé&sionsmittel

Einleitung

Als begleitende Konsequenz der zunehmenden Globalisierung
und der Internationalisierung in unterschiedlichen Bereichen stieg
der technische Fortschritt an und gilt die kiinstliche Intelligenz als
die wichtigste Auswirkung in unserer Zeit. Aus diesem Grund
wird der Ubersetzungsbedarf so dringend und erhéht sich
wiederum der Bedarf an Ubersetzungshilfen wie die
Ubersetzungsprogramme und die maschinellen
Ubersetzungssysteme, durch die sich die ubersetzerischen
Arbeitsprozesse optimieren lassen. Dennoch sto8t man haufig auf
fehlerhafte Ubersetzungen.

Die Sprache ist ein hochkomplexes System, das nicht nur
grammatischen Regeln unterliegt, sondern auch noch textuellen
Kriterien. Auf der anderen Seite ist das Denken eine Eigenschaft,
die ausschlief3lich einem Menschen zugeordnet ist. So verfiigt die
Maschine ber kein Bewusstsein und keine kombinatorischen
Fahigkeiten und sie kdnnen weder paraphrasieren noch zwischen
Ironie und Ernst oder zwischen Wahrheit und Unwahrheit
unterscheiden. Aus diesem Grund entstehen Probleme der
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maschinellen Ubersetzung meist wegen des mangelnden Inputs,
wenn der Maschine zu wenige kulturelle Erklarungen zur
Verfligung stehen und erhebt sich die Frage, ob der binére
Computer auf die 100prozentig passende Entsprechung kommen
kann. Diese hundertprozentige Entsprechung soll auf
unterschiedlichen Ebenen sein, d.h. grammatisch, stilistisch,
textuell, pragmatisch u.a. Deshalb hat diese Arbeit zum Ziel, auf
die textuelle Ebene fokussieren, d.h. die Textualitatskriterien sind
darin zentral. Genauer wird die Ubertragung der Kohasions- und
Koharenzkriterien in den maschinellen Ubersetzungen im
Vergleich Original tberpruft.

Dafir wird eine Hypothese aufgestellt, die lautet: Die textuellen
Kriterien sind maschinell nicht simulierbar, weil die Maschine
nicht zwischen den Zeilen lesen kann. Diese Hypothese zu
uberprifen sind einige Beispiele unterschiedlicher Texttypen
maschinell und auch menschlich tbersetzt worden. Maschinell
Ubersetzte Texte wurden nach den Textualitatskriterien evaluiert
und dafiir werden zwei Online-Ubersetzungsprogramme benutzt;
nadmlich Google und arabdict, weil sie an erster und zweiter Stelle
in einer Befragung von Deutschstudierenden nach den meist-
verwendeten Online-Ubersetzungsprogrammen kamen.

Der Beitrag wird in drei Kapitel gegliedert. In Kapitel 1 werden
die grundlegenden Begriffe zum Thema ,,Mechanisierung
menschlicher Ubersetzung® definiert und geklirt. Hier werden
unter anderem die Begriffe ,,Computergestiitzte Ubersetzung® und
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,maschinelle Ubersetzung™ niher beleuchtet und miteinander
verglichen. Zuletzt wird ein Uberblick auf die Problematik der
maschinellen Ubersetzung geworfen. Im zweiten Kapitel geht es
um die Textualitdt. Danach wird darauf eingegangen, wie die
Zieltexte der maschinellen Ubersetzung die Textualitatskriterien
erfullen. In Kapitel 3  werden zwei Online-
Ubersetzungsprogramme  exemplarisch ~ vorgestellt  und
besprochen; ndmlich Google Translate und arabdict. Die Arbeit
endet in Kapitel 4 mit einer Stellungnahme und einem Vorschlag
der Autorin. Desweiteren folgt das Verzeichnis der
zugrundeliegenden Literatur.

0. Mechanisierung menschlicher Ubersetzung

Die Idee der Mechanisierung der Ubersetzung zielte vom Anfang
an darauf hin, ein System, das fahig sein sollte, Ubersetzungen
vollautomatisch zu generieren, die der Qualitdt von menschlicher
Ubersetzung entsprechen wiirden. Das Ziel war die
Vollautomatisierung, d.h. ohne menschliche Vor- oder
Nachbearbeitung.

Mit der Zeit ist man sich einig, dass eine qualitativ hochwertige
Ubersetzung mithilfe eines maschinellen Systems noch
menschliches Eingreifen braucht. Aus diesem Grund unterscheidet
man neben der menschlichen Ubersetzung noch Haupttypen der
maschinellen Ubersetzung nach dem menschlichen Eingreifen in
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dem Ubersetzungsprozess: maschinengestltzte und
vollautomatische Ubersetzung.

Ubersetzungsweisen

-~

Menschlich Maschinelle Ubersetzung
maschinengestiitzt vollmaschinell
-— — — )
maschinengestiitzte Humaniibersetzung menschgestittzte maschinelle Ubersetzung

Nach dem oben dargestellten Modell zugrunde, ist es deutlich, die
vollmaschinelle Ubersetzung und die maschinengestitzte
Ubersetzung voneinander zu unterscheiden.

Seines Erachtens unterscheidet Haverkort?! vier Stufen zwischen
maschineller und humaner Ubersetzung, wie folgt:

e Vollautomatische Maschinelle Ubersetzung (fully automatic
machine translation, FAMT)

e Benutzerunterstiitzte Maschinelle Ubersetzung (human-aided
machine translation, HAMT)

e Maschinelle Ubersetzungshilfen (machine-aided human
translation, MAHT)

e Humaniibersetzung (human translation, HT)?

L vgl. Haverkort, Klaus, Was Ubersetzer schon immer iiber maschinelle Ubersetzungswissen wollten,
sich aber nicht zu fragen trauten. Lebende Sprachen 1, S.28. Z.n. M. Kogak, Maschinelle Ubersetzung
Anstelle Von Humanen Ubersetzern Zwischen Maschine Und Mensch, Social Sciences (NWSASOS),
14 (1), 2019, 25-32

2 Haverkort, Was Ubersetzer schon immer iber maschinelles Ubersetzungswissen wollten, sich aber
nicht zu fragen trauten, 2019, S. 28
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1.1. Maschinelle Ubersetzung

Die maschinelle Ubersetzung (MU) hat sich als Teildisziplin der
angewandten Sprachwissenschaft im Hinblick auf die kiinstliche
Intelligenz zu einem stark ausdifferenzierten Fachgebiet ent-
wickelt. Die ersten Systeme dazu entstehen kurz nach dem
Zweiten Weltkrieg und stellen damit eine der &ltesten
Anwendungen der Computerlinguistik Uberhaupt dar.3

Nach Kocak* wird zitiert, dass die maschinelle Ubersetzung nur
als ein Tool betrachtet und benutzt werden sollte, dass flr den
Ubersetzer hilfreich sein kann, falls man es richtig einsetzen
kann.> Die meisten Beitrdge erwahnen, dass der Begriff der
maschinellen Ubersetzung urspriinglich die automatisierte
Ubersetzung eines Computers mit oder ohne menschliche
Interaktion bedeutet. Aus praktischer Sicht ist die maschinelle
Ubersetzung Algorithmische Verarbeitung natiirlicher Sprache
durch Computer. D.h. Das Programm bzw.
Ubersetzungsprogramm erledigt teilweise oder vollig die Arbeit.
Wenn es um maschinelle Ubersetzung mit dem Menschen geht,
handelt es sich um maschinengestiitzte Ubersetzung. Aber wenn

3 Stein, Daniel, Maschinelle Ubersetzung - ein Uberblick, January 2009, im Internet

verdffentlicht in:

https://www.researchgate.net/publication/220046884 Maschinelle_Ubersetzung_-
ein_Uberblick, am 20.09.2022

4 Kocak, M., Maschinelle Ubersetzung Anstelle Von Humanen Ubersetzern Zwischen

Maschine Und Mensch, Social Sciences (NWSASOS), 14(1):25-32, S. 28

% Ibid., S. 30
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es um Ubersetzung ohne Menschen geht, handelt es in diesem Fall
von vollautomatischer Ubersetzung. Auf diese letzte Form
fokussiert sich dieser Beitrag.

Bevor in der vorliegenden Arbeit auf die maschinelle Ubersetzung
eingegangen wird, soll zundchst geklart werden, wie die
maschinelle Ubersetzung tiberhaupt funktioniert. Unabhangig von
dem jeweiligen Ubersetzungssystem kann die Sprachverarbeitung
der maschinellen Ubersetzung in drei aufeinanderfolgenden
Phasen Analyse, Transfer und Synthese (bzw. Generierung)
unterteilen lasst.

Ubertragung
—_—

Ausgangstext Zieltext

Abb. 2. Der dreiphasische maschinelle Ubersetzungsprozess nach Schubert
Klaus

a. Analyse: ist ein einsprachiger Prozess, ausschlieB8lich in der
AS. In der ersten Phase, der Analysephase, wird der
Ausgangstext sozusagen ,,zerlegt“. Diese Zerlegung wird auch
als Segmentierung bezeichnet. Bei der Analysephase kann
zwischen drei verschiedenen Analyseschritten unterschieden

6 Schubert, Klaus, Maschinelle Ubersetzung mit Dependenzgrammatiken, Dependenz und
Valenz, de Gruyter, Berlin, 2006, S. 1131
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werden, ndmlich der morphologischen, der syntaktischen und
der semantischen Analyse.’

b. Ubertragung (Transfer): ist ein zweisprachiger Prozess, wo
Struktur und Lexik Ubertragen werden. In der lexikalischen
Ubertragung werden die ausgangssprachlichen Worter durch
zielsprachliche Worter ersetzt. Bei der Strukturiibertragung
werden die syntaktischen Strukturen des Ausgangstext in ihre
Entsprechungen in der Zielsprache umgesetzt.

c. Synthese (Generierung): ist -wie Analyse- auch ein
einsprachiger Prozess, der in der Zielsprache vollzieht. Da wird
die Struktur des Ausgangstextes in der Zielsprache umgesetzt.
Es wird in der ZS nach der entsprechenden Struktur gesucht
und damit umgesetzt.

Aus praktischer Sicht wird deutlich festgestellt werden, dass die
wiinschenswerte Ubersetzungsqualitat nicht erreichbar ist und die
auf dem Markt befindlichen Systeme keine perfekte Qualitat
realisieren konnen. Wenn das Programm nur dem Ubersetzer hilft
und dann der Ubersetzer kontrollieren muss, dann wird es als
menschgestiitzte Ubersetzung. Der Ubersetzer korrigiert die Satze
nach den in dem Programm gespeicherten Rechtschreib- und
Grammatikinformationen und kann Fehler markieren, den
Benutzer warnen und zuletzt Vorschldge zur Behebung dieser

7 Cap, Miislim, Maschinelle Ubersetzung auf dem Priifstand. Die Evaluierung von Personal
Translator 2002 Office Plus Englisch. Liibeck: Schmidt-Rémhild, 2003, S. 22
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Fehler unterbreiten. Das Programm kann somit Séatze in
angemessener Ubersetzung wiedergeben.

Die Maschine kann keinen volligen Ubersetzungsprozess
vollziehen, sondern wird die Maschine zum elektronischen Helfer
des Ubersetzers, dann geht es um menschengestiitzte Ubersetzung.
Auf der anderen Seite wird von vollautomatischer Ubersetzung
dann gesprochen, wenn der gesamte Ubersetzungsprozess vom
Computer generiert wird. Im Folgenden werden beide Formen
genauer beleuchtet.

Die Vorteile der maschinellen Ubersetzung haben viele
wissenschaftlichen Beitrdge beleuchtet. In diesem Beitrag sind
weder die Vorteile noch die Nachteile, sondern genauer gesagt die
textuellen Nuancen, die wiederum zu inadaquaten Ubersetzungen
fuhren, die ohne die humane Korrektur nicht sinnvoll ware. Daraus
wird deutlich, dass das Ziel dieser Arbeit die vollmaschinelle
Ubersetzung ist.

1.1.1. CAT (Maschinengestiitzte Ubersetzung)

Fir computergestiitzte Ubersetzung ist die englische Abkiirzung
CAT fur Computer Aided Translation und bedeutet Durchfiihrung
eines Sprachibersetzung von einem Menschen mit einem
Softwareprogramm  (CAT-Tools). Bei dieser  heute
meistverwendeten Ubersetzungsmethode werden unterschiedliche
maschinelle Hilfsmittel, wie Online-Worterbiicher, Online-
Translation-Systeme und Translation-Programme sehr oft benutzt.
Solche Ubersetzungshilfen stellen aber keine maschinelle
—_— e 361
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Ubersetzung her, sondern helfen dem Ubersetzer, seine Arbeit zu
erledigen. Der Anteil des menschlichen Eingreifens ist gering.
Der Mensch beschrénkt sich auf die Vor- und Nachedition des
Zieltextes.

Unter einem CAT-Tool versteht man eine Datenbank, in der
Begriffe, Terminologie, Redewendungen, Satze und Satzteile aus
der Ausgangssprache und der Zielsprache gespeichert werden;
sowie Satze aus friiheren Ubersetzungen. CAT-Tool analysiert
den Text und unterteilt thn gemé&l den vordefinierten Regeln in
komplette Satze oder Absétze, die als Segmente bzw. Einheiten
genannt werden. Dann speichert das System jedes Segment in der
Ubersetzungsdatenbank/Ubersetzungsarchiv. und werden sie
wiederum untereinander und mit jenen in der Bank gespeicherten
Segmenten verglichen. Endlich sucht das System darin nach der
Kombination zwischen dem Ausgangstext und seiner
Ubersetzung. Kurzum gesagt, wihrend des gesamten
Ubersetzungsvorgangs priift das System, ob gleiche oder ahnliche
Segmente bereits in der Ubersetzungsdatenbank gespeichert sind
oder nicht. Bei 100%igen Ubereinstimmungen werden die
Segmente bereits Gbersetzt und sind im Ubersetzungsdatenbank
enthalten. Nach dieser Erklarung wird deutlich, dass das
Programm bzw. Ubersetzungsprogramm nicht die gesamte Arbeit
erledigt, sondern nur dem Ubersetzer hilft. Trotz dieses langen
Prozesses muss der Ubersetzer auf jeden Fall kontrollieren: er
korrigiert die Satze und behebt die Fehler, um die Sétze in
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angemessener Form wiederzugeben. Zusammenfassend wird der
Ubersetzungsprozess in der maschinengestiitzten Ubersetzung
noch manuell von einem Menschen angefertigt.

Obwonhl die Programme, die maschinelle Ubersetzungen erstellen,
noch nicht genau sind und unsinnige Texte produzieren, haben sie
sich in den letzten Jahren verbessert und liefern nun bessere
Ergebnisse und die Aufgabe des Ubersetzers beschrankte sich nur
auf die Bestitigung, ob die vorgeschlagene Ubersetzung auch
tatsdchlich dem aktuellen Segment entspricht. Deshalb wurde die
maschinengestiitzte  Ubersetzung nicht die erfolgreichste
Methode, sondern ist die vollmaschinelle Ubersetzung.

1.1.2. Vollmaschinelle Ubersetzung

Die vollmaschinelle Ubersetzung stellt die Zielmethode in der
Ubersetzungsbranche und bedeutet eine allein von einem
Computer erstellte Ubersetzung ohne Beteiligung von einem
Human-Ubersetzer. Das bestatigt Zimmermann in seiner
Definition ~ der  maschinellen  Ubersetzung als  die
,,vollautomatische Ubersetzung eines Textes* ohne menschliches
Zutun.®

In Richtung der Vollmechanisierung des Ubersetzungsprozesses
wird die Anzahl der Programme, die diese Idee und diesen

8 Zimmermann, Harald H., ,, Stand und Perspektiven der Sprachtechnologie — mit dem Beispiel der
maschinellen Ubersetzung*, in: Willee, Gerd/Schroder, Bernd/Schmitz, Hans-Christian (eds.)
Computerlinguistik. Was geht, was kommt? Festschrift fiir Winfried Lenders. Sankt Augustin: Gardez!

Verlag (Sprachwissenschaft, Computerlinguistik und Neue Medien 4), 2002, 287-295, S. 291
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Vorschlag ablehnen werden, nicht gering, aber aus textueller Sicht
ist die Lage keinesfalls kritikwirdig.

Das bestatigten Haverkort und Wills. Haverkort ist der Meinung,
dass der Computer ,,nicht tiber das erforderliche Textverstandnis
verfugt"® und ihm zufolge bedeutet dies, dass es eine totale
maschinelle Ubersetzung derzeit eigentlich nicht gibt, weil der
Computer zu keinen ,,genuinen kognitiven Leistungen* fdhig ist.
Als Beispiel kann man hier die Entscheidung des Menschen bei
der Mehrdeutigkeit eines bestimmten Wortes sprechen. Die
maschinelle Ubersetzung ist nicht in der Lage zu unterscheiden,
welches Wort fiir den bestimmten Kontext erforderlich ist, daraus
folgen bestimmte stilistische Méangel, welche den menschlichen
Eingriff unumganglich machen.

1.2. Problematik der vollmaschinellen Ubersetzung

Nach dieser Darstellung der Formen der Mechanisierung der
Ubersetzung -entweder teilweise oder vollig maschinengestiitzt-
wird in diesem Unterkapitel ein oft diskutiertes Problem der
maschinellen Ubersetzung beleuchtet, weil ihr noch die
Professionalitdt fehlt, so dass die Maschine nie zum
professionellen Ubersetzer werden kann. Solche Ambiguititen
kann relativ h&ufig lexikalisch, strukturell, kontextuell oder
textuell sein. Lexikalische Ambiguitat liegt dann vor, wenn zum

9 Haverkort, Was Ubersetzer schon immer iiber maschinelle Ubersetzungswissen wollten, sich aber
nicht zu fragen trauten. Lebende Sprache, 2019 S.9
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Beispiel ein Wort mehrere Bedeutungen haben kann. Ein weiteres
Beispiel hierfur wére :

AT ZT
zu Ubersetzender Google Translat arabdict
arabischer Text
5 slasild S8 ) Hal Der Befehl Gottes ist Gottes Befehl ist
Y2 Jaill 3 ) pu gekommen, also gekommen, also beeile
' Uberstiirze es nicht. ihn nicht
‘ata "amrul-lahi fala
tasta‘giloh
An-nahl

Offensichtlich tibersetzten beide Ubersetzungsprogramme nur die
im AT stehenden Worter abgesehen von dem Inhalt des Textes,
d.h. der Satz war syntaktisch und lexikalisch korrekt, aber
inhaltlich nicht, weil die Maschine die Bedeutung des Textes nicht
erschlielen konnte. Da steht ein Tempuswechsel, weil der
arabische Text bedeutet, dass die Handlung zukiinftig passieren
wird, die Maschine konnte dennoch diese Bedeutung nicht
erschliefen und hat den Text im Perfekt formuliert. Als Beweis
dafiir gilt die Ubersetzung von Al-Azhar, die lautet: , Gottes
Verflgung wird gewil} eintreten.“. So steht der Satz einerseits in
der Zukunft (wird ... eintreten) und andererseits sollte das Wort
gewiss als Betonungspartikel hinzugeflgt, der auch wvon der
innerlichen Bedeutung hervorgerufen wird. Mit diesem Einfiigen
von dem Partikel sind beide Texte inhaltlich identisch, was jedoch
der Maschine nicht bewusst war.
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Wie gezeigt erreicht die konnotative Bedeutung nicht allein zur
Ubertragung der Lexeme, sondern von groRer Bedeutung sind
auch die textuellen Aspekte, die sich in der Sprache immer
widerspiegeln und in der Ubersetzung auch (ibertragen werden
sollen. So muss von den Sprechern der anderen Sprache mit
derselben konnotativen und denotativen Bedeutung und auch auf
dieselbe Weise verstanden werden.

Bei der Ubersetzung soll nicht nur auf die Aspekte der
Ubersetzung selbst geachtet werden, sondern auch auf die
Adaption an das Zielpublikum. So arbeitet die maschinelle
Ubersetzung mit satziibergreifenden Ubersetzungseinheiten, denn
die Satze enthalten Elemente, die auRertextlich tbersetzt werden
kdnnen. So ist das aulertextliche Wissen eine Herausforderung
der Ubersetzung. Das zeigt sich deutlich in den folgenden
Beispielen.

AT ZT

zu Ubersetzender Google Translat arabdict
arabischer Text

A0 (V) Al e 08 Sprich: Er ist Gott, | Sagen wir, Gott ist einer von
Vg a2 al (V) mall | der Eine (1), Gott | Gott, dem Standhaften, er
a5, (YY) | der Ewige (2), Er wurde nicht geboren, er

(%) wurde nicht wurde nicht geboren, und er
el gezeugt, noch hatte nicht die
wurde Er gezeugt Gentigsamkeit von
Qol how-Allah (3), und Ihm st irgendjemandem.

"ahad. Allaus-samad.
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Lam yalid walam niemand gleich
youlad. Walam (4).
yakom laho kofowan
"ahad.
As-samad

Beide Programme haben das Wort i ghad ins ,der Eine®
Ubersetzt, was im Arabischen 2!l al-wahid bedeutet. Da es einen
Unterschied zwischen  asldlal-wahid und  Yal-ahad im
Arabischen und die Maschine ihn nicht erschlie}en konnte, wurde
der ZT inhaltlich nicht koharent. Noch andere inhaltliche Storung
in (3). Beide in dem ZT haben dieselbe Bedeutung. Die richtige
Ubersetzung sollte lauten: Er zeugt nicht und wurde nicht gezeugt.
Bemerkenswert gibt es noch zahlreiche andere Bemerkungen in
derjenigen Ubersetzung vom arabdict.

AT ZT
zu Ubersetzender Google Translat arabdict
arabischer Text
L5 V14%8 (e W& L | Und wir haben kein Dorf | Wir sind nicht von
Ge B lag easlaa CUS | zerstdrt, ohne dass es ein einem Dorf
Gsalilg ly laladl | pekanntes Buch hatte, und | dezimiert worden,
€00« anll I_<e|ne Nation ist seiner es el denn, es hat
_ Frist vorausgegangen, und | ein bekanntes Buch
Wama _ ar_ﬂakna min sie werden es nicht und was einer
qaryatin ila walaha verzogern Nation dafiir
Wama tasbequ min sie verzogern.
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ummatin "agalaha
wama yasta’hirun.

alhgr: 4,5

Bei der Ubersetzung ist ein Wort-fiir-Wort Ubersetzungsverfahren
bei den beiden Programmen deutlich verwendet. Beide haben das
Wort Buch fir das arabische <US kitabun, indem das Wort einen
Zeitpunkt bedeutet. Obwohl Google das Wort einmal mit Buch
Ubersetzen konnte, hat es einmal richtig benutzt. Auch das Wort

sst2ema ‘lim wurde ins bekannt Ubersetzt und das ist die
gewdhnliche Bedeutung daflr, aber in diesem Zusammenhang
bedeutet es die Genauigkeit oder die Bestimmung, deshalb sollte
es zum genau ersetz werden. Zuletzt kommt das Wort was als
Aquivalent von & ma , das in diesem Satz kein Relativpronomen,
sondern ein Negationswort ist.

Syntaktisch wurde der Satz 48 (e WSl WsWama ‘ahlakna min
garyatin in drabdict im Passiv Ubersetzt. Meines Erachtens die
Préposition c4min storte die Maschine und l&sst sie verstehen,
dass das Dorf das Subjekt in einem Passivsatz ist. So ist der Satz
auch nicht kohésiv, weil Subjekt und Objekt substituiert sind.

So sollen die Ubersetzungen in denselben Diskursen eingebettet
werden, d.h. sich auf dieselben Inhalte beziehen. Sie haben im
Allgemeinen, wenn auch nicht identische, so doch ahnliche
Funktionen usw., d.h. wenigstens in diesem Sinne bestehen
Beziehungen der Intertextualitdt zwischen Original und
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Ubersetzung, was die mogliche textuelle Ambiguitét verhindert.
Genauer wird die Problematik der textuellen Ambiguitét im 3.
Kapitel untersucht.

2. Textualitatsphanomen: Textzentrierte Perspektive

In diesem Rahmen werden die Textualitdt und
Textualitatskriterien genauer fokussiert. Der Text ist eine Kette
von Sétzen, die ein Ganzes bildet, das koharent sein soll und die
Eigenschaft einer Zeichenfolge, ein Text zu sein, nennt man
Textualitat. Nach Brinker'® ,, (bezeichnet) (Text) eine begrenzte
Folge von sprachlichen Zeichen, die in sich koharent ist und die
als Ganzes eine erkennbare kommunikative Funktion
signalisiert . Wird nur eine von diesen Bedingungen in Brinkers
Definition nicht erfullt, kann von einem Nicht-Text gesprochen
werden.

Grundlage der Textualitat und Diskussionen tber den Textbegriff
sind die von Beaugrande und Dressler aufgestellten
Textualitatskriterien von 1981, als sie in ihrem Buch!' auf
verschiedenen Kriterien der Textualitdt hingewiesen haben, die
erfillt sein miissen, um einen Text zu bezeichnen. Beaugrande und
Dressler haben diese Kriterien in zwei Gruppen klassifiziert:

= Textzentrierte (Kohé&sion, Kohérenz)

10 Brinker, Klaus, Textlinguistik. Groos, Heidelberg, 1992, S. 17.
11 Brinker, Textlinguistik. Groos, Heidelberg, 1992, S. 17.
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= Verwenderzentrierte  (Intentionalitat, Informativitét,
Akzeptabilitat, Situationalitat, Weltwissen )

Genau wird in dem vorliegenden Beitrag auf den die
textzentrierten Kriterien fokussiert, die in einem maschinell
Ubersetzten Text erfullt werden sollen.  Nach diesen
textzentrierten Kriterien werden die einzelnen Sétze in einem
Text durch Zusammenhéange auf inhaltlicher Ebene oder auf
der formalen Textoberfliche verbunden. Fir diese
Zusammenhadnge verwendet man die Begriffe Koharenz und
Kohasion, die wiederum als wesentliche VVoraussetzungen der
Textualitat betrachtet sind. Man geht von Chomskys-Modell
aus, das die Sprache in zwei parallele Ebenen teilt, namlich in
die Oberflachenstruktur und Tiefenstruktur. Die konzeptuelle
Basis dieser Oberflachenstruktur ist dann ihre Tiefenstruktur.
Fiir diese Oberflachenstruktur ist der Begriff ,,Kohérenz* und
fiir Tiefenstruktur ist ,,Kohésion*“ sprachwissenschaftlich
verwendet. Sowohl Kohésion als auch Kohéarenz werden in
vielen wissenschaftlichen Darstellungen fast
bedeutungsgleich verwendet. Dennoch erscheint Kohérenz
dabei als Oberbegriff und beschreibt eher die inhaltlich-
strukturelle Seite eines Textes,
wéhrend Kohdasion die formalen Kriterien wie Grammatik und
Syntax.
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Kohdsion Kohdiren:
Texttiefenstruktur Oberflichenstruktur
Textzusammenhang auf der formalen Textzusammenhang auf der
Ebene sprachlicher Ausdricke inhaltlichen Ebene.

Grammatik u. Syntax

Inhalt Struktur
(Kohirenz)

Grammatik
Syntax
(Kohésion)

Darlber hinaus, wenn von Kohérenz und Kohésion die Rede ist,
dann sollte man sich immer vor Augen halten, dass Kohé&sion und
Kohérenz nicht dasselbe sind, sondern oft eng miteinander
zusammenhangen. Man spricht tGber zwei textzentrierte Kriterien,
die an der Textproduktion und Textrezeption kooperieren, damit
versteht der Leser, was der Schreiber ausdriicken will.

2.1.Kohasion

In diesem Zusammenhang wird ein Uberblick Gber das
Kohé&sionsphdnomen und die sprachlichen Ausdrucksmittel
geworfen. Kohé&sion stammt aus dem lat. cohaerére, dt.
zusammenhangen und bedeutet grammatische Verknupfung der
Komponenten eines Textes, d.h. der Worter, Teilsatze, Satze und
Satzfolgen, wie sie in ihrer linearen Struktur dem Rezipienten
unmittelbar zuganglich sind. Als kohasiv gelten insbesondere auch
Mittel der Textphorik, aber auch grammatisch Erscheinungen wie
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Tempus, Konnexion und Thema-Rhema-Gliederung sowie die
Intonation.*?

Mit der Differenzierung zwischen Kohasion und Koharenz, die
umstritten ist, wird der Versuch unternommen, die semantisch-
syntaktisch Prozeduren und Mittel zur Konstituierung wvon
Textbedeutungen, die im Blickfeld der Textgrammatik bzw. der
Textlinguistik liegen, abzugrenzen von Prozessen der Erzeugung
von Textsinn bei der Rezeption, die u.a. von der Hermeneutik und
Literaturwissenschaft, der Soziologie und der Psychologie
untersucht werden.*3

Diese Definition zeigt, wie erwéhnt, dass beide Begriffe Koharenz
und Kohésion uneinig sind und es noch andere Kohé&sionsmittel
gibt, die dazu dienen, auf grammatischer Ebene Beziehungen
zwischen  Sétzen  herzustellen.  Fritz  bezeichnet ein
Kohédsionsmittel auch als ,tie“, das dazu dient, zwei Sitze
miteinander zu verknipfen. Fritz unterscheidet folgende
Kategorien von Kohasionsmittel.#

Musa erklart, ,, Manche Kohdsionsbeziehungen sind iiber die
verwendeten Worter, also lexikalisch, begrindet, beispielsweise in
Form einer sprachlichen Wiederholung oder durch die

12 Glick, Helmut; Rodel, Michael (Hg.), Metzler Lexikon Sprache, 4. Aktualisierte und
lUberarbeitete Auflage, Metzler Verlag, Stuttgart, 2010, S. 339

13 Gliick: Metzler Lexikon Sprache. 2010, S. 339

4 Fritz, Gerd, Koharenz. Grundlagen der linguistischen Kommunikationsanalyse, Narr,
Tibingen, 1982, S. 48
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Verwendung von Synonymen. Fir andere Kohasionsbeziehungen
sind morphologische Mittel, also etwa Tempus oder Modus,
verantwortlich. Andere Mittel bilden syntaktische Strukturen wie
Konnexion durch Konjunktionen oder Subjunktionen.* *° Zur
Kohésion gehoren: Mittel der Verdeutlichung (Rekurrenz,
Wiederaufnahme, Paraphrase, Parallelismus, Tempus,
Intonation), Mittel der Textverdichtung (Ellipse, Pro-Formen),
morphologische und syntaktische Mittel zum Ausdruck
verschiedenartiger Beziehungen (Konnexion, Tempus-Formen,
Aspekt, Deixis), bzw. funktionale Satzperspektive, Anapher,
Katapher, Tempus-Formen.

2.2. Koharenz

Einige Sprachwissenschaftler wie z.B. Klaus Brinker
unterscheiden sogar gar nicht zwischen diesen beiden, sondern
nutzen nur den Begriff der Kohérenz als Oberbegriff. In diesem
Fall umfasst dieses weite Verstandnis von Kohdrenz namlich
neben den Beziehungen in der Tiefenstruktur auch die
Zusammenhange an der Oberflache des Textes. So kann Kohéarenz
in einem Text auf 3 Ebenen entstehen; ndmlich:

- Inhaltlich od. semantisch
- Strukturell

15 Musa, Renate, Kohasion und Kohéarenz. In: R. Klabunde, W. Mihatsch, S. Dipper (Hrsg.),
Linguistik im Sprachvergleich, Springer-Verlag GmbH Deutschland, ein Teil von Springer
Nature, 2022, 577-593, S: 580f. Im Internet verdffentlicht: https://doi.org/10.1007/978-3-
662-62806-5 30, am 16.09.2022
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- grammatisch, syntaktisch
Aber wahrend Beaugrande und Dressler den letztgenannten
Aspekt als Kohésion vom Bereich der Kohérenz trennen, halt
Klaus Brinker eine solche Unterscheidung fiir ,,unnétig™ und gar
potentiell ,,irrefithrend* 16

Musa fugt darauf hin, dass es wichtig ist, ,,dass ein inhaltlicher
Zusammenhang entschlisselbar ist, der sich natiirlich moglichst
mit den Intentionen des Schreibers deckt, und dass dieser
inhaltliche Zusammenhang das Bewusstsein des Rezipienten
erreicht. Denn sonst wére das Textverstandnis nicht moglich. .Y’
Dass Koharenz ohne Kohésion auftreten kann, kénnen wir sehen.

Dass umgekehrt auch Kohdsion ohne Kohérenz auftreten kann,
sieht man oft beispielsweise in Gedichten.!® Andererseits kann ein
Text inhaltlich zusammenhangend wirken, obwohl er keine oder
sehr wenige kohdasive Sprachelemente enthalten. Hadumod
BuBmann definiert Kohdrenz als ,,semantisch-kognitiven
Sinnzusammenhang eines Textes*.1°

16 Brinker, Linguistische Textanalyse. Eine Einfiihrung in Grundbegriffe und Methoden.
Berlin [nachfolgend zitiert als: Brinker: Linguistische Textanalyse], 2010, S. 17

17 Musa, Renate: Kohésion und Kohéarenz. In: R. Klabunde,W. Mihatsch, S. Dipper (Hrsg.),
Linguistik im Sprachvergleich, Springer-Verlag GmbH Deutschland, 2022, 577-593, S: 579.
Im Internet verdffentlicht: https://doi.org/10.1007/978-3-662-62806-5_30, am 3.9.2022

18 Musa: Kohasion und Koharenz. 2022, 577-593, S: 579. https://doi.org/10.1007/978-3-
662-62806-5_30, am 3.9.2022

19 BuRmann, Hadumod [Hrsg.], Lexikon der Sprachwissenschaft. Stuttgart, 2008, S. 343.
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Ist der Text inhaltlich zusammenhangend, wird er als kohdarent
bezeichnet. Die Kohdrenz zu realisieren muss der Text die sog.
Kohérenzmittel enthalten, wie z.B.: Satzverknlpfung,
Wiederaufnahme, Redewendungen u.a.

3. Textuelle Unzulanglichkeit der Maschine

Im N&chsten versuche ich die Ursachen der nicht
zufriedenstellenden Ergebnisse der maschinellen Ubersetzung,
aus textueller Perspektive zu fokussieren. Wenn sich die Satze
eines Textes logisch aufeinander beziehen, kdnnen wir den Text
als inhaltlich zusammenhangend bezeichnen. Bei der
maschinellen Ubersetzung liegt die Unzulanglichkeit der
Maschine darin, dass sie noch keine zusammenhangenden Texte
produzieren kann, weil der Text stellt -meines Erachtens- fiir den
Computer nur eine Zeichenreihe darstellt. D.h. die Maschine
ubertrégt nur Wort fir Wort und kann die Gesamtbedeutung eines
Textes nicht erschlieBen, weil sie die kulturellen und textuellen
Faktoren nicht berlicksichtigen kann. Schmid® gibt an, dass nur
der Mensch die Bedeutungen im Ausgangstext erkennen und die
passenden Bedeutungen in der Zielsprache umwandeln kann.
Computers konnen lediglich die in Lexika gespeicherten Worter

20 Schmid, Annemarie, Méglichkeiten und Grenzen der maschinellen Ubersetzung, in: Prung,
Erich/Stachl-Peier, Ursula (eds.) electronics & translation. Proceedings zur internationalen
Konferenz Graz, 1992, 23. -25. November 1992. Graz: Selbstverlag Institut fur Ubersetzer-
und Dolmetscherausbildung, 21-35, S. 29
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,starr umkodieren*.2t Cap? versichert, dass bei einer Ubersetzung
auch Kohésion, Kohdrenz, stilistische Elemente bericksichtigt
werden miissen. Er? versichert, dass ., Ein
Ubersetzungsprogramm (hat) kein natiirliches Sprachgefiihl und
kein Wissen von der Welt (zum Beispiel Wissen (iber
Textsortenkonventionen und Kulturkreisunterschiede, historisches
Wissen, etc.). Es versteht nicht einmal, was es Ubersetzt. Das
Programm kann weder die zahlreichen pragmatischen,
kontextuellen und situativen Aspekte erfassen, noch kann es die
Intuition und Assoziationsfahigkeit des Menschen reproduzieren.
Es ist (noch) nicht in der Lage, flexibel auf bestimmte Situationen
zu reagieren und selbstindig Entscheidungen zu treffen [...] .

AuRerdem sollen die Ubersetzungen zu_denselben Textsorten
gehdren, wie die Originale, und dieselbe Funktion haben. Das wird
unter dem sog. Textualitat zwischen Original und Ubersetzung
verstanden. Die textuelle Liicke liegt dann vor, wenn der Text der
Ausgangssprache in der Zielsprache nicht auf gleichwertige Art
und Weise wiedergegeben werden kann, weil der Text sowohl
Informations- als auch Kommunikationsfunktion haben soll und
wenn der Inhalt gestort wird, dann verliert der Text entweder seine
informative oder kommunikative Funktion, manchmal beide.

2 Ibid, S. 29

22 Cap, Musliim, Maschinelle Ubersetzung auf dem Priifstand. Die Evaluierung von Personal
Translator 2002 Office Plus Englisch, Schmidt-Rémhild, Lubeck, 2003, S. 39

2 Ipid., S. 39f
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Auch Beaugrande und Dressler stimmen die kom. Funktion des
Textes zu und betrachten den Text als ,kom. Okkurenz*“, die
inhaltlich, strukturell und grammatisch kohérent
(zusammenhéngend) ist und gleichzeitig als Ganzes eine
kommunikative Funktion signalisiert.

Auch die Kreativitat ist eine wichtige menschliche Eigenschaft,
die bei der Losungsfindung hilft und die den Computern ebenfalls
nicht moglich ist. Computer kdnnen Texte auch nicht reflektieren
und sie verfugen nicht Gber die menschlichen Fahigkeiten der
Vorstellungskraft und Kreativitdt. So ist das Verstehen
entscheidendes Komponent, das den Maschinen fehlt. Um eine
gute Ubersetzung zu vollziehen, muss Einfihlungsvermégen und
ein hohes MaR an Kreativitat vorhanden

Es ist den Ubersetzungsmaschinen ~ schwer,  die
Satzlbergreifenden Elemente Uber die Satzgrenzen zu erfassen,
d.h. die Maschine ergreift den Kontext nicht, der das A und O
einer professionellen Ubersetzung ist, weil sie die Koharenz des
Zieltestes nicht verwirklichen. Aber warum kann die Maschine das
nicht machen? Weil Sie in kein Gesprach mit dem Autor des
Textes eintreten kann, um nach den unklaren Stellen zu fragen.

3. Uberprifung der Hypothese

Das Ziel des vorliegenden Beitrags war die Uberpriifung der
aufgestellten Hypothese, dass die Maschine die Kohdsions- und
Koharenzkriterien in dem Text nicht bewahren kann. Wiederum

wird die Ersetzbarkeit der Ubersetzer/innen durch Maschinen
e — 3T
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nicht 100prozentig mdglich. Da wird die Hypothese auf
unterschiedlichen Ebenen der Kohésion und Kohdrenz mit
empirischen Daten und auf unterschiedlichen bezogenen Belegen
validiert, um die Aufrechthaltung der Kohéasion und Kohérenz im
Zieltext der maschinellen Ubersetzung zu beobachten. Im
Folgenden werden einige Kohésionsmittel verdeutlicht, was die
Maschine zu bewahren scheiterte.

3.1. Prasupposition

Unter dem Begriff Prasupposition versteht man ,,das, was vom
Sprecher als gemeinsamer Hintergrund der Gespréachsteilnehmer,
als ihr gemeinsames oder wechselseitiges Wissen betrachtet
wird.“ (Stalnaker 1998: 321). Soames (1982:485 f.) vertritt eine
ganz d&hnliche Meinung, doch wversucht er, die strukturell
impliziten Prasuppositionen durch die Bedingung auszusondern,
dal3 ein Satz S dann die Prasupposition P hat, wenn bei ‘normalen
AuBerungen’ von S P als gemeinsames Wissen vorhanden ist.

Im folgenden arabischen Beispiel erscheint sich die
Préasupposition deutlich:

AT ZT
zu Ubersetzender Google Translat arabdict
arabischer Text
& (e5a 355 J6 Und ein glaubiger | Und ein glaubiger Mann
LA ,u_sa’“; O3e R Mann aus der aus der Familie des
Familie des Pharaos Pharaos sagte, er
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YA e sagte, er verberge unterdricke seinen
seinen Glauben Glauben

Wagala ragulun
mu’minun min "ali-
fir ‘awn yaktumu
imanahu...

Gafir: 28

Darlber hinaus erscheint sich Hier wird deutlich, dass die
Maschine keine L&sungsvorschlédge fiihren konnte, da es um
pragmatische Prasupposition geht. In dem arabischen Vers wurde
Ose 8 IVali-fir awn (dt. Familie des Pharaos) zuerst erwahnt, um
die genaue Bedeutung zu erklaren, bzw. dass der Mann zu ihnen
gehort. Das hat die Maschine erfolgreich geschafft. Dennoch die
Maschine versteht nicht, worauf sich der Satz 4l &8 yaktumu
imanahu bezieht. D.h. die Maschine konnte solches kohdsive
Mittel nicht ausdriicken, was Missverstehen verursachte, als die
Maschine den Satz 4l S yaktumu imanahu (dt. er verberge
seinen Glauben )als einen Aussagesatz nach dem Verb sagte
betrachtete; nicht als Attribut fiir das Wort Mann.

Noch anderes Beispiel:
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AT

ZT

zu Ubersetzender
arabischer Text

Google Translat

arabdict

ol el 4 e s

Und sie machten Gott
zum Partner der

Und sie machten fir
Gott die Partner der

Dschinn Dschinn

waga alu lil-1ahi
Suraka’l-gin

al-‘an’am:10

In dem Vers kam das Préapositionalobjekt 4lilahi vor dem direktes
Objekt «\S_dsuraka’a vor, weil das Verb die Beschrankung der
Machung auf Gott bedeutet. Aber in der Ubersetzung fehlte das
Prapositionalobjekt und wurde Allah zum direkten Objekt, als ob
Er den Partner der Dschinn gemacht wurde. Die richtige
Ubersetzung sollte lauten: Und sie machten zum Gott Partner der
Dschinn.

3.2. Rekurrenz

Die Rekurrenz ist ein wichtiges Kohasionsmittel auf
der Textoberflachenstruktur und bedeutet Wiederholung gleicher
lexikalischer oder syntaktischer  Ausdruckelemente. Die
Rekurrenz kann einfach oder partiell sein. Bei der einfachen
Rekurrenz wird das eingeflihrte Textelement einfach bei seiner
Wiederaufnahme wiederholt. Aber bei der partiellen Rekurrenz
werden einzelne Teile wiederholt aber sie beziehen sich nicht auf
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identisches Referenzobjekt. Im néchsten Beispiel erscheint sich
eine lexikalische Wiederholung von drei referenzidentischen

Ausdricken.

AT

ZT

zu Ubersetzender
arabischer Text

Google Translat

arabdict

S (e Ju s (5 3¢l 28l
O e 43 ) 58
\' e\.’_.;y\

Walagadi istohzi’a
birosolin min gablika
fahaga bil-lazina sahiro
minhom ma kana bihi
yasatahzi’un.

Al-’n‘am: 10

Gesandte vor euch
wurden verspottet,
und die sie

verspotteten, wurden
von dem bedrangt, was

sie verspotteten.

Und die Boten
wurden von euch
verspottet, und
diejenigen, die sie
verspotteten, wurden
verspottet.

Die Bedeutung des Verbs s eiwlistohzi’a wurde dreimal durch
zwei Ausdriicken wiederholt. Zweimal mit demselben Ausdruck
und einmal durch einen anderen s, sahiro, der aber dieselbe
Bedeutung hat. Diese partielle Rekurrenz im Arabischen kommt
aus stilistischen rhetorischen Griinden, indem die Maschine nur
die Wiederholung bewahrte aber ohne rhetorischen Einfluss, weil

sie denselben Ausdruck dreimal wiederholt.
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3.3. Substitution

Als Merkmale der Substitution gilt die Wiederaufnahme eines
zuvor genannten Textelementes entweder Wort oder Gruppe durch
ein diesem inhaltlichen verbundenen Textelement. Im nédchsten
Beispiel kann man diese Substitution einfach in dem Wort _al
‘uhra bemerken.

AT ZT
zu Ubersetzender Google Translat arabdict
arabischer Text
Graid guall 4 &is | Und die Posaune wurde Und er hauchte in
& (el sandl 8 e | geblasen, so dass alle, die in | die Bilder, und er
A3l els e Y) =¥ | den Himmeln und alle auf betdubte die in den
ol aa 136 g Al 48 xid | der Erde sind, Himmeln und die
Ol zusammenbrachen, aufer fir | auf Erden, aulRer
A el wen Gott wollte, dann wurde | denen, die Allah
ein weiterer Schlag wollten, und dann
wanofiba fis-siri | pineingeblasen, und siehe, hauchte er ihm
fasa‘iqa man fis- | sie standen da und schauten. | einen anderen ein,
samawati wa man und wenn sie
fil-"ardi ihla aufstehen, schauen
masha’a allah. tuma sie.

nofiha fihi "uhra
faiza hum giyamun
yanzurun.

Az-zumar: 68
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Im arabischen Original wurde das Wort 4aalAn-pafzah durch
Al ubra substituiert. Diese Substitution konnte die Maschine
nicht verwirklichen, sondern verwendet sie ,,ein weiterer Schlag*
als Aquivalent fur das _a)"uhra. D.h. die Substitution durch das
Wort  s_al’'upra im Arabischen wurde in der Ubersetzung
vernichtet.

3.4. Referenz:

Als wichtigstes Element der Kohasion ist die Rekurrenz (Anaphoa
und Kataphora). Die anaphorischen und kataphorischen
Ausdriicke stellen meistens ein groBes Problem beim Ubersetzen
und brauchen immer einen hohen Grad von Konzentration von
dem Ubersetzer. Da werden Worter verwendet werden, die auf ein
Im anderen Satz erwahnten Referenzobjekt verweisen. Deshalb
scheitert die Maschine manchmal, diesen Referent zu wissen und
wiederum drickt sie ihn falsch. Als deutliches Beispiel dafir ist
dieser nachste Vers:

AT ZT

zu Ubersetzender Google Translat arabdict
arabischer Text

AL UL JE LG 155 &8 | lhr Glaube niitzte | Und als sie unseren Sohn
4 B L3, ihnen nichts, als sie | sahen, sagten sie: Glaubt
ailal aeaily &L 2B 5 54 | unsere Strafe sahen, | an Allah allein und glaubt
3%l AL W5 W | das Gesetz Gottes, | nicht an das, was wir
élﬁ Jwdgede A& | das unter Seinen | Gotzendiener waren. lhr
s A Dienern ergangen | Glaube nitzte ihnen
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AOCAE : Ble ) g war, und dort | nichts, als sie unseren
Falama ra’aw ba’sand verloren_ die | Kummer sahen._ D_ie
qald *amana bil-lahi Ungléaubigen. Su_nna A_\Ilahs, die in
wahdahii wakafarna Seinen Dienern verlassgn

bima kona bihi wurde, — und - die
mosrikin. Falam yaku Unglaubigen haben dort

verloren.

yanfa‘uhum 'Tmanuhum
lama ra’aw ba’sana.
Sunnatal-lahi "allati gad
halat fi ‘ibadihi
wabhasira hunalika
alkafi ran.

Gafir: 84,85

In dem hier betrachteten Beispiel referiert <ltshunalika die Zeit,
als die Ungléaubige die Gottes Strafe sahen. In der maschinellen
Ubersetzung wurde das Demonstrativpronomen in ein lokales
Adverb, dennoch es ein temporales bedeutet. Es waére
erfolgreicher, wenn es in damals Gbersetzt wurde. Diese
Anaphorische Beziehung konnte die Maschine nicht bewahren.
Abgesehen von der sehr schlechten Ubersetzung der zweiten
Webseite wurde auch derselbe Begriff dort verwendet.

4. Schlussfolgerung:

Kohéasion und Kohérenz sind die deutlichsten Merkmale der
Textualitat, die direkt und erkennbar durch das Vorhandensein
bestimmter sprachlicher Elemente innerhalb des Textes sind, wie
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Rekurrenz, Substituition, Kollokation, Referenz u.a. Das
wichtigste Merkmal des Textes ist das Entstehen von Beziehungen
zwischen seinen Teilen, und diese Beziehungen bilden die Textur
des Textes und seines Textes. Die aktuelle Forschung beabsichtigt
jedoch nicht, die Textbeziehungen im Detail zu untersuchen,
sondern den Erfolg der Maschine, Texten mit kohdrenten
Beziehungen zu geben.

Am Ende dieses Beitrags wurden folgende Bemerkungen
zusammengefasst:

= Die Forschungen uiber maschinelle Ubersetzung sind zurzeit
Uber die Idee der algorithmischen Verarbeitung der Lexeme
und grammatischen Regeln hinausgegangen. Gezielt sind in
diesem Beitrag die textuellen Kriterien, die verarbeitet werden
missen. Damit kann die maschinelle Ubersetzung als Ersatz
fur Humanubersetzung eine komplette Realitat werden.

= Die Maschinelle Ubersetzung bleibt noch als ein technisches
Hilfsmittel fir die Ubersetzung und nach jeder Ubersetzung
muss der Mensch immer noch einige Korrekturen und
Veranderungen machen.

= Der Mensch kann von der Maschine bis jetzt nicht komplett
ersetzt werden. Maschinen konnen hdchstens oberflachliche
Tatigkeiten ausfiihren, aber wenn es um tiefergehende Sachen
geht, muss immer ein Mensch gebraucht werden.
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= Aus diesem Grund ist der Mensch nur ersetzbar, wenn die
Ubersetzungsmaschinen mit den historischen Hintergriinden,
die kulturellen Aspekte, die sprachliche Mitteln der beiden
Ausgangs- und Zielsprache, die unterschiedlichen Kontexten
und die Textualitatskriterien eingegeben wird. Nur in diesem
Fall kann die Maschine einen Text produzieren, der die
Kohésion und Kohérenz bertcksichtigt, weil die Sprache nicht
aus einzelnen Wortern oder Sétzen besteht, sondern aus einem
kohéarenten Text.

5. Literaturverzeichnis

- Beaugrande, Alain de und Wolfgang Dressler, Einfuhrung in die
Textlinguistik. (= Konzepte der Sprach- und Literaturwissenschaft 28.),
MaxNiemeyer, Tubingen, 1981, S. 3.

- Brinker, Klaus, Textlinguistik. Heidelberg: Groos, 1992.

- Cap, Mislim, Maschinelle Ubersetzung auf dem Priifstand. Die
Evaluierung von Personal Translator 2002 Office Plus Englisch. Lubeck:
Schmidt-Romhild, 2003.

- Glick, Helmut; Rodel, Michael (Hg.), Metzler Lexikon Sprache, 4.
Aktualisierte und Uberarbeitete Auflage, Stuttgart: Metzler Verlag, 2010.

- Haverkort, Klaus, Was Ubersetzer schon immer zber maschinelle
Ubersetzungswissen wollten, sich aber nicht zu fragen trauten. Lebende
Sprachen 1, S.28. Z.n. M. Kocak, Maschinelle Ubersetzung Anstelle Von
Humanen Ubersetzern Zwischen Maschine Und Mensch, Social Sciences
(NWSASOQS), 14 (1), 2019, 25-32.

386



Research in Language Teaching Vol.5: April 2024  Issue Ne 27

Kogak, M., Maschinelle Ubersetzung Anstelle Von Humanen Ubersetzern
Zwischen Maschine Und Mensch, Social Sciences (NWSASOYS),
14(1):25-32.

Schubert, Klaus, Maschinelle Ubersetzung mit Dependenzgrammatiken,
Dependenz und Valenz, de Gruyter, Berlin, 2006.

Soames, S cott (1982): How presuppositions are inherited: A solution to
the projection problem, in: Linguistic Inquiry, Jg. 13, 1982, S. 483 - 546.

Stalnker, Robert (1998): Pragmatic presupposition. In: Kasher, A. (Hrsg.):
Pragmatics. Critical Concepts, vol. 1V: Presupposition, Implicature and
Indirect Speech Acts, London.

Stein, Daniel, Maschinelle Ubersetzung - ein Uberblick, January 2009, im
Internet veroffentlicht in:
https://www.researchgate.net/publication/22004688

4 Maschinelle Ubersetzung - ein_Uberblick, am 20.Sep.2022.

Zimmermann, Harald H., ,, Stand und Perspektiven der Sprachtechnologie
— mit dem Beispiel der maschinellen Ubersetzung“, in: Willee,
Gerd/Schroder, Bernd/Schmitz, Hans-Christian (eds.) Computerlinguistik.
Was geht, was kommt? Festschrift fir Winfried Lenders. Sankt Augustin:
Gardez! Verlag (Sprachwissenschaft, Computerlinguistik und Neue
Medien 4), 2002.

387


https://www.researchgate.net/publication/22004688%204_Maschinelle_Ubersetzung_-_ein_Uberblick
https://www.researchgate.net/publication/22004688%204_Maschinelle_Ubersetzung_-_ein_Uberblick

